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parhaiten, kun se noudattaa kohdekulttuurin tekstilajikonventioita.  
 
Tässä Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tekstilajia kääntämisen näkökulmasta. Tut-
kimuksen tavoitteena oli selvittää, soveltuvatko kielitieteen tekstilajiteoriat eri kulttuu-
rien tekstilajien erojen selvittämiseen niin, että siitä olisi hyötyä käytännön käännös-
työssä.  
 
Tutkimuksen taustaksi valittiin John M. Swalesin (1990), Tatjana Šmelëvan (1997) ja 
Tommi Niemisen (2010) tekstilajitutkimukset, joiden pohjalta koottiin tekstilajin teks-
tejä yhdistävien piirteiden luettelo. Näitä tekstinulkoisia ja tekstinsisäisiä tekstilajipiir-
teitä tarkasteltiin sitten tutkimusaineistosta, joka koostui kahden kulttuurin vastaavan-
laisten tekstilajien teksteistä eli suomen- ja venäjänkielisistä tieteellisistä artikkeleista, 
jotka on julkaistu käännöstieteen seminaarien yhteydessä.  
 
Tutkimuksessa näiden kahden kulttuurin ”vastaavien” tekstilajien väliltä paljastui sel-
viä eroja, esimerkiksi virkepituudessa, väliotsikoiden ja lähdeviitteiden käytössä. Teks-
tilajipiirteiden erot puolestaan kertovat niiden taustalla vaikuttavien kulttuurien eroista. 
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Tutkimuksen perusteella tekstilaji todellakin näyttää olevan keskeinen kääntäjän työ-
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myös siihen, miten teksti voidaan kääntää. Kääntäjän ratkaisut puolestaan vaikuttavat 
siihen, millaisiksi kohdekulttuurin tekstilajit muotoutuvat tulevaisuudessa. 
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Viimeisten parin vuosikymmenen aikana tekstilaji eli genre on noussut eri puolilla maa-
ilmaa yhdeksi kielitieteen keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Myös Suomessa tekstilajitut-
kimus on viime vuosina lisääntynyt (Saukkonen 2001, Mäntynen, Shore & Solin 2006, 
Heikkinen 2009, Nieminen 1996, 2010). Jo ennen kielitieteessä herännyttä kiinnostusta 
genren käsite on ollut pitkään käytössä useilla eri tieteenaloilla, kuten kirjallisuustie-
teessä sekä viestinnän- ja kulttuurintutkimuksessa. Käännöstieteessä tekstilajin merki-
tyksen kääntämiselle nostivat esiin Skopos-teoriansa yhteydessä Katharina Reiss ja 
Hans Vermeer (1986). Heidän jälkeensä tekstilajia ei ole käännöstieteessä juurikaan 





Kielitieteessä tekstilajeilla tarkoitetaan useimmiten puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien 
luokkia, jotka ohjaavat kaikkea kielellistä ilmaisuamme samantyyppisinä toistuvissa 
viestintätilanteissa. Tekstilajit tunnistetaan ja tuotetaan tekstiin niille tyypillisten kult-
tuurisidonnaisten tekstilajipiirteiden avulla. Oman kieliyhteisömme jäseninä kasvamme 
yhteisön tekstilajien käyttäjiksi jo äidinkielen oppimisen yhteydessä. Myöhemmin elä-
mässä nämä arjen tekstilajit tuntuvat itsestäänselvyyksiltä, eikä lajien tunnistaminen ja 
käyttö yleensä aiheuta ongelmia. Erotamme esimerkiksi sanomalehden mainokset ja 
uutiset omiksi lajeikseen, ja suhtaudumme näiden tekstien sisältöön aiempien tekstilaji-
kokemustemme pohjalta syntyneiden odotusten mukaisesti. Pystymme tarvittaessa 
myös tuottamaan tilanteen vaatiman tekstin, kuten onnittelupuheen, yleisönosastokirjoi-
tuksen, vastauksen sähköpostiviestiin tai asiointikeskustelun virastossa.  
 
                                                 
1
 Kun tutkimukseni oli jo lähes valmis, ilmestyi aiheeseen liittyvä teos: Immonen, Pakkala-Weckström ja 
Vehmas-Lehto 2011. (toim.) Kääntämisen tekstilajit ja tekstilajien kääntäminen. Helsinki: Finnlectura 
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Eri alojen ammattilaiset joutuvat arkielämän tekstilajien lisäksi opettelemaan oman eri-
tyisalansa tekstilajien tuottamista ja käyttöä. Koska tekstilajit ovat kulttuurisidonnaisia, 
täytyy monikielisessä ympäristössä työskentelevien ammattilaisten tuntea käyttämiensä 
kielten sanaston ja rakenteiden lisäksi kohtaamiensa kulttuurien tekstilajeja. Kääntäjät 
ovat kielen ammattilaisia, jotka työskentelevät jatkuvasti kahden kulttuurin tekstilajien 
rajapinnassa. Heidän tehtävänsä on siirtää tekstejä lähtökulttuurin tekstilajisysteemistä 
kohdekulttuurin tekstilajisysteemiin niin, että käännös tulee kohdekulttuurissa ymmärre-
tyksi.  
  
Reissin ja Vermeerin mukaan (1986: 99) tekstilajit ovat kulttuurisidonnaisuutensa takia 
keskeinen kääntämiseen vaikuttava tekijä. Tekstilajit syntyvät tiettyihin sosiaalisiin tar-
peisiin tietyssä kulttuurissa ja muuttuvat ajan kuluessa yhteiskunnan muutosten mukana.  
Näin ollen eri kulttuurien tekstilajit voivat olla hyvinkin erilaisia ja joku tietylle kulttuu-
rille tyypillinen tekstilaji voi myös kokonaan puuttua toisesta kulttuurista. Jotta käännös 
voisi toteuttaa sille annetun viestintätehtävän kohdekulttuurissa, sen tulisi noudattaa 
kohdekulttuurin tekstilajikonventioita (mt. 111). Kääntäjän on siis oltava tietoinen eri 
kulttuurien tekstilajien mahdollisista eroista ja tarvittaessa muokattava käännöstä koh-
dekulttuurin tekstilajikonventioiden mukaiseksi. Kulttuurien välisten tekstilajierojen 
selvittämiseksi Reiss ja Vermeer ehdottavat kontrastiivisia tekstilajitutkimuksia (mt. 
107). 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tekstilajia kääntämisen näkökulmasta. Kos-
ka Reissin ja Vermeerin jälkeen tekstilajia on käännöstieteessä toistaiseksi tarkasteltu 
vain vähän, tutkimukseni pohjautuu kielitieteen tekstilajiteorioihin. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittää, soveltuvatko kielitieteen tekstilajiteoriat kääntäjän apuvälineeksi 
kahden eri kulttuurin tekstilajien vertailuun ja niiden mahdollisten erojen paljastami-
seen. Kyseessä on siis Reissin ja Vermeerin (1986: 107–109) peräänkuuluttama kahden 
eri kulttuurin tekstilajien vertaileva tutkimus.  
 
Tutkimukseni aineistona ovat alun perin venäjäksi ja suomeksi kirjoitetut käännöstie-
teelliset artikkelit, jotka on julkaistu käännöstieteellisen konferenssin yhteydessä. Näi-
den kahden aineistoryhmän tekstilajipiirteiden vertailua varten kootaan luettelo tekstila-
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jipiirteistä, joiden on John M. Swalesin (1990), Tatjana Šmelëvan (1997) ja Tommi 
Niemisen (2010) tutkimuksissa katsottu yhdistävän tekstilajin tekstejä. Luetteloon valit-
tuja tekstilajipiirteitä tarkastellaan sitten tutkimusaineistosta. Suomenkielisten ja venä-
jänkielisten tieteellisten artikkelien tekstilajipiirteitä vertaamalla pyritään paljastamaan 
niiden mahdolliset erot, toisin sanoen ne seikat, jotka voivat aiheuttaa ongelmia tällais-
ten tekstien kääntämisessä. Tekstilajipiirteiden vertailun lisäksi tutkimuksen pohjalta 




2.1 Mikä on tekstilaji?  
 
2.1.1 Tekstilajitutkimuksen historiaa 
 
Tieteen käsitteenä tekstilaji on ollut pisimpään käytössä kirjallisuustieteessä, jossa se on 
ollut kirjallisuuden tutkijoiden käytössä Aristoteleen ajoista nykypäivään asti. Kielitie-
teen piiriin tekstilajin käsite tuli vasta, kun tutkijoiden kiinnostus siirtyi lausetason ilmi-
öistä kokonaisiin teksteihin noin kolme vuosikymmentä sitten. Tekstintutkimuksen 
myötä tutkimuskohteeksi nousivat myös ei-kaunokirjalliset arkielämän tekstit. Vaikka 
tekstilajitutkimus on kielitieteen parissa melko tuoretta, sen voi sanoa nykyisin olevan 
antajan asemassa suhteessa kirjallisuustieteeseen (Nieminen 2010: 29). Suomessa teksti-
lajitutkimus on lisääntynyt varsinkin kahden viimeisen vuosikymmenen aikana (esim. 
Saukkonen 2001, Mäntynen, Shore & Solin 2006, Heikkinen 2009, Nieminen 1996, 
2010). 
 
Käännöstieteessä tekstilajin merkitystä kääntämisessä korostivat jo 1980-luvulla kään-
nöstutkijat Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer (1986). Heidän mielestään kohdekult-
tuurin tekstilajikonventioiden noudattaminen on käännöksen funktion toteutumisen 
kannalta ratkaiseva tekijä (1986: 111). Lisäksi he ehdottivat eri kulttuurien tekstilajien 
kontrastiivista tutkimusta tekstilajien erojen selvittämiseksi (1986: 107–109). Tarkaste-
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len Reissin ja Vermeerin teoriaa tarkemmin tässä tutkimuksessa luvussa 2.2. Reissin ja 
Vermeerin jälkeen tekstilajin merkitystä käännöstieteessä ei ole juurikaan käsitelty. 
Tekstilaji on kuitenkin keskeinen käsite käytännön käännöstyön lisäksi myös käännös-
tutkimuksissa aina, kun tutkimuksen kohteeksi valittu teksti tai tekstit täytyy jotenkin 
luokitella. Esimerkiksi tietokoneavusteisessa korpus-tutkimuksessa aineistoon hyväksy-
tyille teksteille asetetaan tietyt kriteerit, joiden perusteella korpus kootaan. Usein yhtenä 
kriteerinä on nimenomaan tekstilaji. Näin ollen sillä, mitkä tekstit hyväksytään tiettyyn 
tekstilajiin kuuluviksi ja mitkä rajataan sen ulkopuolelle, voi olla hyvinkin merkittävä 
vaikutus tutkimuksen tuloksiin. 
 
Venäjällä tekstilajitutkimusta [жанроведение] on tehty runsaasti 1990-luvulta lähtien, 
tosin sielläkään tekstilajia ei ole tietääkseni ainakaan laajemmin käsitelty käännöstie-
teessä. Sikäläisen tekstilajitutkimuksen alkulähteenä ovat olleet Mihail Bahtinin (1895–
1975) tekstit, varsinkin jo vuonna 1953 kirjoitettu Problema rečevyh žanrov (Проблема 
речевых жанров) (2000: 249–298). Bahtinin tekstit tunnetaan laajalti myös muualla 
maailmassa, ja niillä on ollut suuri vaikutus tekstilajitutkimukseen sen jälkeen, kun ne 
käännettiin englanniksi. 
 
Yhtenä venäläisen tekstilajitutkimuksen keskuksena voidaan pitää Saratovin yliopistoa, 
joka julkaisee muutaman vuoden välein ilmestyvää tekstilajitutkimukseen keskittynyttä 
artikkelikokoelmaa Žanry reči (Жанры речи). Myös muu tekstilajitutkimuksen julkai-
sutoiminta Venäjällä on viime vuosina lisääntynyt (kootusti venäläisestä tekstilajitutki-
muksesta esim. Dement’ev 2010). Venäläistä tekstilajitutkimusta tunnetaan kuitenkin 
toistaiseksi vain vähän Suomessa ja ilmeisesti muuallakin länsimaissa, koska tutkimus-
kirjallisuudessa ei juuri ole, Bahtinia lukuun ottamatta, viitteitä venäläisiin lähteisiin. 
Vastaavasti venäläinen tekstilajitutkimus on ilmeisesti kehittynyt pitkälti oman maan 
rajojen sisällä, sillä viittauksia uudempaan ulkomaiseen, varsinkin länsimaiseen kirjalli-
suuteen näyttää olevan vain vähän.  
 
Tekstilajia on tarkasteltu myös muuten kuin kielenkäytön kannalta. Esimerkiksi Yunxia 
Zhu (2005) on tutkinut kahden kulttuurin liike-elämän tekstilajien eroja sosiokognitiivi-




2.1.2 Tekstilaji arjen ilmiönä ja tieteen käsitteenä 
 
Kaikki meidän puheemme ja kirjoittamisemme tapahtuu tekstilajien välityksellä (Bahtin 
2000: 271, Frow 2006: 10), toisin sanoen käytämme viestiessämme meille tuttuja tapoja 
muotoilla kieltä toimiviksi kokonaisuuksiksi kunkin tilanteen erityisvaatimusten mu-
kaan. Kieliyhteisön jäseninä me kohtaamme päivittäin runsaasti erilaisia puhuttuja ja 
kirjoitettuja tekstejä. Jo pelkästään näistä erilaisista teksteistä keskusteleminen vaatii 
tekemään yleistyksiä niiden suhteen ja jakamaan ne eri lajeihin. Me luemme esimerkiksi 
lehtiuutisia, sähköposti- ja tekstiviestejä, romaaneja ja tutkimusraportteja, kuuntelemme 
esitelmiä, stand up -komiikkaa ja kuunnelmia. Me myös tuotamme päivittäin monen 
tekstilajin tekstejä, vaikka emme sitä ehkä tietoisesti ajattelekaan, kun kirjoitamme 
muistilappua tai keskustelemme vaatekaupan myyjän kanssa. Vaikkemme välttämättä 
tiedostakaan elävämme tekstilajien maalimassa, ne ovat kuitenkin todellisia, muokkaa-
vat jokapäiväistä elämäämme ja ovat läsnä meitä ympäröivissä materiaalisissa raken-
teissa, kuten kirjastojen ja kirjakauppojen luokituksissa. (Frow 2006: 13.) 
 
Kuten genre-sanan kielitieteeseen vakiintunut suomennos tekstilaji ilmaisee, tekstila-
jeissa on kysymys puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien luokittelusta, niiden jakamisesta 
lajeihin tiettyjen niitä yhdistävien piirteiden perusteella. Aivan kuten jokaisella kielellä 
on oma kielioppinsa, myös tekstilajeilla on tekstilajikielioppi. Tekstilajien kielioppi on 
kuitenkin kielen kielioppia väljempi ja heikompi. (Nieminen 2010: 13.) Tietoa tekstila-
jeista voi saada vain tarkastelemalla tekstejä (Nieminen 2010: 14), joissa tekstilaji nä-
kyy tekstilajipiirteinä. Vaikka kaikki tekstit ovat jo lähtökohtaisesti erilaisia, joillakin 
teksteillä on niin paljon yhteisiä piirteitä, että ne hahmottuvat käyttäjiensä kannalta la-
jiksi. Tekstien erilaisuus näkyy kyseisen lajin sisäisenä vaihteluna, jota jotkut tekstilajit 
sallivat teksteilleen enemmän vaihtelua kuin toiset. 
 
 Tekstilajit ovat kulttuurisidonnaisia, ne muuttuvat jatkuvasti ja ovat rajoiltaan limitty-
viä ja häilyviä, minkä takia niistä ei voida tehdä kattavaa listaa. Tieteen kannalta tämä 
aiheuttaa ongelmia, koska tieteelliseen tutkimusperinteeseen kuuluu tutkittavan ilmiön 
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luokittelutavan esittely ja perustelu. Tutkijoiden eri näkökulmat tekstilajiin ovatkin joh-
taneet useisiin erilaisiin luokitteluperusteisiin ja tekstilajin määritelmiin. Tieteellinen 
luokittelu voi myös poiketa arkiluokittelusta. (Shore & Mäntynen 2006: 11.) Arkielä-
mässä esimerkiksi tekstiviesti tai sähköpostiviesti mielletään tavallisesti omiksi tekstila-
jeikseen, mutta riittääkö tieteelle tällaisia tekstejä omaksi lajikseen yhdistäväksi piir-
teeksi laite, jonka avulla ne välitetään? Vai onko esimerkiksi henkilökohtainen kirje tai 
lasku oma lajinsa riippumatta siitä, onko se lähetetty postitse tai sähköpostilla? On myös 
esitetty, että yksittäinen teksti voidaan katsoa tiettyyn lajiin kuuluvaksi, vaikka sillä ei 
olisikaan lajille tyypillisiä piirteitä (Nieminen 2010: 269). 
 
Kuten edellä jo tuli ilmi, diskurssiyhteisön jäsenten tekstilajia koskeva tieto on luonteel-
taan analysoimatonta ja intuitiivista. Arkielämässä tavalliselle kielenkäyttäjälle on yh-
dentekevää, millä perusteella tekstilajit erotetaan toisistaan: tärkeintä on, että tekstilajien 
tunnistaminen ja käyttö on sujuvaa. Uudet laajalle leviävät tekstilajit, kuten esimerkiksi 
internetissä julkaistavat blogit, saavatkin yleensä nopeasti arkikäyttöön sopivan nimi-
tyksen.  
 
Kalliokoski (2006: 241–242) käyttää tavallisen, naiivin kielenkäyttäjän tekstilajitaidois-
ta nimitystä tekstilajin taju, jolla hän tarkoittaa kielenkäytön sosiokulttuuristen käytän-
töjen tuntemusta, herkkyyttä tekstilajien konventioille ja niiden muutoksille. Tekstilajin 
tajua vaaditaan sekä tekstin tuottajalta että vastaanottajalta. Kalliokoski pitää tätä tajua 
keskeisenä osana kielellistä kompetenssia. Nieminen (2010:50) puolestaan nimittää näi-
tä kielenkäyttäjien tekstilajia koskevia taitoja ja käyttötietoja tekstilaji-intuitioksi. Kie-
lenkäyttäjien kulttuurisidonnaiset tekstilajitiedot ja -taidot kehittyvät äidinkielen oppi-
misen yhteydessä ja käytännön kokemusten kautta. Frown (2006:13) mukaan kukin kie-
liyhteisö kouluttaa jäsenensä tunnistamaan yhteisön tekstilajit, lisäksi jäsenet kouluttau-
tuvat jatkuvasti myös itse, esimerkiksi keskustelemalla ja seuraamalla tiedotusvälineitä. 
 
Joihinkin tekstilajeihin perehdytään arkielämän kokemusten lisäksi koulujen äidinkielen 
ja vieraiden kielten opetuksen yhteydessä.  Opetus voi tapahtua esimerkkitekstien tai 
näistä abstrahoitujen mallien avulla. Tarvitaan siis normeja, jotta ”hyvä” tekstilajin mu-
kainen teksti opitaan tuottamaan. Yleisen käsityksen mukaan tekstilajien katsotaankin 
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toimivan sääntöjen kautta. Säännöt vahvistuvat, kun tekstilajeja toisinnetaan käyttämäl-
lä niitä. Tämä puolestaan vahvistaa itse tekstilajia. (Nieminen 2010:188.) Nieminen nä-
kee tekstilaji-intuition dynaamisena vaikutussuhteena ennen omaksutun ja kaiken aikaa 
omaksuttavan käyttötiedon välillä (2010: 13–14). Toisin sanoen jokainen kohtaamamme 
teksti vaikuttaa käsitykseemme siitä, millainen kyseisen tekstilajin teksti voi olla. Sen 
lisäksi että diskurssiyhteisön jäsenet osaavat itse intuitiivisesti käyttää tekstilajeja, he 
olettavat myös muiden yhteisön jäsenten hallitsevan sen tekstilajit (Nieminen 2010: 26). 
Tekstilajien tuntemus on siis avain yhteisön jäsenyyteen, oli sitten kyse maahanmuutta-
jista tai tiedeyhteisön jäsenistä. 
 
Niemisen (2010: 24) mukaan tekstilajitieto ei ole pelkästään tietoa siitä, millainen lajiin 
kuuluva teksti on, vaan myös tietoa siitä,  
 
mitä tekstilajiin kuuluva teksti tekee tai mitä sen halutaan tulkita tekevän, 
millaista toimintaa se on, millaiseen toimintaan se liittyy, millaista toimin-
taa se vaatii ja millaiset toimijat siihen kytkeytyvät. 
 
Tekstilajit siis keräävät ja välittävät merkityksiä niistä tilanteista, joihin ne liittyvät 
(Frow 2006: 14). Esimerkiksi nähdessämme iltapäivälehden lööpin osaamme yleensä 
automaattisesti yhdistää sen tiettyyn lehteen ja osaksi sen markkinointia. Lööpin yksin-
kertaisen tekstin ymmärtäminen vaatii kuitenkin lukijaltaan monenlaista taustatietoa 
kyseisestä tekstilajista ja ympäröivästä kulttuurista. Lööpin huomatessamme siihen liit-
tyvä taustatieto aktivoituu (Frow 2006: 6–7.): tunnistamme esimerkiksi lööpissä maini-
tun henkilön nimen ja muistamme mahdollisesti tähän henkilöön liittyvät aiemmin kir-
joitetut uutiset. 
 
Tekstilajien voi ajatella syntyneen helpottamaan ihmisten välistä kommunikaatiota 
(Nieminen 2010: 26). Ne luovat toimintastrategioita erilaisiin käytännön tilanteisiin, ja 
auttavat selviämään sujuvasti kulloinkin vastaan tulevasta tilanteesta (Frow 2006: 14, 
Nieminen 2010: 26). Kun esimerkiksi kuulemme tuttavan viettävän syntymäpäiväänsä, 
voimme valita jonkun tilanteeseen sopivista puhutuista tai kirjoitetuista tekstilajeista: 
voimme onnitella suullisesti, kirjoittaa onnittelut postikorttiin, pitää onnittelupuheen, 
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laulaa onnittelulaulun jne. Arjen tekstilajit ovatkin melkein näkymättömiä kielenkäyttöä 
ja sen tulkintaa sääteleviä periaatteita, jotka ohjaavat jokaisen kielenkäyttäjän diskurssi-
toimintaa (Nieminen 2010:19). Reissin ja Vermeerin (1986:99) mukaan tekstilajit ovat 
syntyneet samankaltaisina toistuvien viestintätapahtumien tuloksena, kun tilanteissa on 
muodostunut niille tyypillisiä kielenkäyttö- ja strukturointimalleja.  
 
Kuten edellä jo todettiin, tekstilajit ovat kulttuurisidonnaisia. Näin ollen tekstilajikon-
ventiot voivat vaihdella eri maissa vaikka käytetty kieli olisikin sama. Tekstilajikonven-
tioita ei myöskään omaksuta automaattisesti vieraan kielen oppimisen yhteydessä, vaan 
ne täytyy erikseen opiskella. Tämä käy ilmi esimerkiksi Martin-Martinin ja Burgesin 
(2006: 43–57) tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin espanjaa äidinkielenään puhuvien tutki-
joiden tutkimusartikkeleihinsa liittämiä englanninkielisiä tiivistelmiä. Vaikka englannin 
kieli on saavuttanut valta-aseman monilla tieteen aloilla, se ei välttämättä tarkoita sitä, 
että englannin kielen tekstilajikonventiot olisivat kaikille kirjoittajille tuttuja. Martin-
Martinin ja Burgesin tutkimuksen mukaan (2006: 54) tutkijat, joiden tutkimusalalla oli 
vain vähän yhteyksiä kansainväliseen tiedeyhteisöön, noudattivat englanninkielisiä tii-
vistelmiä kirjoittaessaan selvemmin kansallisia konventioita kuin ne, joiden alalla on jo 
pidempään ollut kansainvälisiä yhteyksiä. Vaikka kaikkien tekstilajien konventioihin ei 
voida vieraan kielen opetuksessa tutustua, on kuitenkin tärkeää tulla tietoiseksi konven-
tioiden mahdollisista eroista.  
 
2.1.3 Venäläisen tekstilajitutkimuksen erityispiirteitä 
 
Venäjän kielessä tekstilajista puhuttaessa käytetään sanoja žanr (жанр), rečevyi žanr 
(речевый жанр) tai žanr reči (жанр речи), jotka kaikki voidaan suomentaa sanalla gen-
re tai tekstilaji. Genren-sanan suomenkielinen käännös tekstilaji viittaa suoraan jonkin-
laisiin tekstien joukkoihin tai lajeihin. Kaikkien maiden tekstilajitutkimuksessa näiden 
kahden termin yhteys ei kuitenkaan ole näin selvä. Esimerkiksi Venäjän kielitieteessä 
on pitkään pohdittu, mikä on se perusyksikkö, jota eri tekstilajeihin luokitellaan. Tämä 
ongelma juontaa ilmeisesti juurensa venäläisen tekstilajitutkimuksen kantaisän Mihail 
Bahtinin (2000) kirjoituksesta Problema rečevyh žanrov (Проблема речевых жанров).  
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Bahtinin määritelmän mukaan (2000: 249) tekstilajit ovat suhteellisen pysyviä lausuma-
tyyppejä [типы высказываний], joilla on oma, niille tyypillinen sisältö (teema), tyyli ja 
rakenne. Hän ei siis käytä tekstilajin määritelmässään venäjän kielen teksti-sanaa 
[текст], vaan hankalasti suomennettavaa sanaa vyskazyvanie (высказывание), jolle 
suomen kielessä ei ole suoraa vastinetta. Usein vyskazyvanie on kuitenkin suomennettu 
sanalla lausuma. Tämän suomennoksen ongelmana on se, että suomen kieliopissa lau-
suma tarkoittaa ainoastaan puhutun kielen toiminnallisia kokonaisuuksia (VISK: § 
1003), kun taas Bahtinin teoriassa vyskazyvanie kattaa sekä puhutun että kirjoitetun 
kielen jaksot.   
 
Bahtinin vyskazyvanie-käsitteen erottaa tekstin käsitteestä se, että Bahtinin mukaan pu-
hujan vaihtuessa alkaa aina uusi vyskazyvanie (2000: 263). Suomalaisessa kielitieteessä 
ja tekstilajitutkimuksessa kuitenkin esimerkiksi asiointikeskustelu nähdään tavallisesti 
yhtenä tekstikokonaisuutena. Bahtinin mukaan (2000: 250) vyskazyvanien pituus voi 
vaihdella kokonaisesta romaanista yhteen keskustelun puheenvuoroon, siis jopa yhteen 
sanaan. 
 
Venäläisessä tekstilajitutkimuksessa myös tekstilajin käsitettä painotetaan hieman eri 
tavalla kuin länsimaisessa tutkimuksessa. Joidenkin tutkijoiden mukaan tekstilaji voi-
daan rinnastaa ns. puheaktiin [speech act]. Puheaktin termi on peräisin J. L. Austinin 
1960-luvulla luomasta ja J.R. Searlen edelleen kehittämästä puheaktiteoriasta, jossa kie-
len käyttö nähdään tekojen tekemisenä. Puheaktilla tarkoitetaan puhejaksoa, jolla on 
tietyssä tilanteessa määrätarkoitus ja jonka puhuja ja kuulija yleensä yhdistävät samalla 
tavalla tiettyyn kontaktitilanteeseen. (Muikku-Werner & Savolainen 1999.) Esimerkiksi 
Šmelëva (2003: 573) jaottelee tekstilajit tämän teorian pohjalta: hän näkee muun muas-
sa kysymyksen, vastauksen, pyynnön ja käskyn omiksi tekstilajeikseen. Tämänkin nä-
kemyksen taustalla voidaan nähdä edellä esitelty Bahtinin (2000: 249) tapa määritellä 
tekstilaji ”lausumien” lajiksi. 
 
Tekstilajin ja puheaktin suhdetta ovat Venäjän tekstilajitutkimuksessa tarkastelleet esi-
merkiksi Kožina (1999) ja Melamedova (2008:78).  Kožina ottaa edellä mainitusta Bah-
tinin teoriasta tarkasteluunsa mukaan jaon ensisijaisiin [первичные речевые жанры] ja 
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toissijaisiin tekstilajeihin [вторичные речевые жанры]. Bahtinin mukaan (2000: 251–
252) toissijaiset tekstilajit, kuten romaanit, erilaiset tieteelliset ja journalistiset tekstit, 
muodostuvat ensisijaisista tekstilajeista. Kožina (1999: 62–63) näkee puheaktien vas-
taavan lähinnä Bahtinin ensisijaisia tekstilajeja ja pitää toissijaisia tekstilajeja omana 
ryhmänään. Melamedova (2008: 78) puolestaan toteaa joidenkin venäläistutkijoiden 
pitävän tekstilajia nimenomaan tekstin (ei lausuman) tyypillisenä muotona, koska Bah-
tinin lausuman käsite kattaa myös laajat, kokonaiset tekstit. Esimerkiksi Salimovskij 
(2003: 352–354) on tekstilajia käsittelevässä artikkelissaan lisännyt sanan vyskazyvanie 
(высказывание) jälkeen sulkuihin sanan teksti [текст], toisin sanoen hänen mukaansa 
Bahtinin lausuman käsitteen voi katsoa vastaavan tekstin käsitettä. 
 
2.1.4 Tekstilajitutkimuksen termejä 
 
Koska tekstilajilla ymmärretään useimmiten jonkinlaisia tekstijoukkoja tai tekstien 
luokkia, täytyy tekstilajin määrittelemiseksi ensin selvittää, mikä on teksti. Niemisen 
mukaan (2010: 89) eri kielten tekstilajit asettavat teksteilleen erilaisia vaatimuksia, ja 
jos kielikohtaisiin vaatimuksiin ei oteta kantaa, jää tekstiä määrittäväksi piirteeksi vain 
sen jonkinlainen ”kokonaisuus”. Toisin sanoen Nieminen näkee tekstin samaan tapaan 
kuin esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja (Grönros & al. 2008), jonka mukaan teksti on  
 
tav. useasta virkkeestä koostuva puhutun t. kirjoitetun kielen jakso (esim. 
keskustelu, näytelmä, tavaraseloste tms.), joka muodostaa merkityksen kan-
nalta kokonaisuuden.  
 
Tekstilaji on ilmeisen hankalasti tieteen määritelmäksi muokkautuva käsite, koska sitä 
on määritelty kymmenillä eri tavoilla (esim. Nieminen 2010: 91–92, Saukkonen 2001: 
142). Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen mukaan (Kotus 2010):  
 
Tekstilajina (genrenä) voidaan pitää tekstien joukkoa, jonka tekstit yhteisön 
jäsenet mieltävät jollakin tavalla yhteenkuuluviksi.  
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Myös Saukkonen (2001: 61) pitää tärkeänä tekstilajien käyttäjien näkökulmaa. Hänen 
mukaansa tekstilaji on todella olemassa vain silloin, kun kieliyhteisö sen tunnistaa ja 
viestijä voi luottaa siihen, että vastaanottaja pystyy tulkitsemaan tekstilajin oikein. Näin 
ollen Kotuksen määritelmä on luultavasti niin tarkka kuin tekstilajin määritelmä yleensä 
ottaen voi olla. Vielä vuonna 2008, kun tutkin asiaa pro seminaari -työhöni liittyen, Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksen internet-sivuilla annetun määritelmän mukaan teks-
tilajilla tarkoitettiin tekstijoukkoa, jolla on yhteisiä kommunikatiivisia päämääriä. Mää-
ritelmän muutos kertoo tekstilajitutkimuksen kehityksestä: tutkimuksessa korostuu en-
tistä enemmän tekstilajien todellinen käyttö. 
 
Tekstilajikonventioilla tarkoitetaan yleisesti käytössä olevia tapoja, joilla tietyn tekstila-
jin tekstit muotoillaan. Reissin ja Vermeerin mukaan (1986: 103) konventiot ovat kie-
lioppisääntöjä joustavampia, ne ohjaavat ja helpottavat viestintää, mutta sallivat yksilöl-
lisen kielenkäytön. Tekstilajikonventioiden noudattaminen näkyy teksteissä tekstilaji-
piirteinä, esimerkiksi tyypillisenä tekstin rakenteena. Tekstin piirteen Heikkinen on 
(2009: 17) määritellyt seuraavalla tavalla:  
 
Piirre tarkoittaa sellaista tekstissä näkyvää kielellistä tai muuta valintaa tai 
valintojen yhdistelmää, jolla on omanlaisiaan merkitystehtäviä.  
 
Kannattaa kuitenkin huomata, että kaikki tekstilajipiirteet eivät ole tekstin piirteitä, toi-
sin sanoen ne eivät näy itse tekstissä vaan esimerkiksi kontekstissa. 
 
2.2 Tekstilajin merkitys kääntämisessä 
 
Käännöstieteessä tekstilajin merkitystä ovat korostaneet käännöstutkijat Katharina Reiss 
ja Hans J. Vermeer (1986). Tekstilaji on keskeisessä asemassa heidän Skopos-teoriaksi 
kutsutussa yleisessä käännösteoriassaan. Skopos-teoria voidaan kiteyttää lauseeseen: 
Kaiken kääntämisen ratkaiseva tekijä on käännöksen tarkoitus (1986: 55). Reissin ja 
Vermeerin mukaan käännös on kohdekulttuurinen ja -kielinen informaatiotarjous läh-
dekulttuurisesta ja -kielisestä informaatiotarjouksesta (1986: 67). Kääntäjä ei siis ensi-
sijaisesti pyri vastaavuuteen lähde- ja kohdetekstin välillä, vaan tekstin tarkoituksen eli 
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funktion toteuttamiseen. Jotta käännös toteuttaisi sille asetetun tarkoituksen kohdekult-
tuurissa, sen täytyy noudattaa kohdekulttuurin tekstilajikonventioita (mt. 111). Kääntä-
jän on siis tunnettava sekä lähde- että kohdekulttuurin tekstilajikonventiot (mt. 99). 
 
Käytännön käännöstyössä tekstin tarkoituksen määrää usein käännöstehtävän toimek-
siantaja, ja tekstin funktio voi toimeksiannon yhteydessä myös muuttua (Reiss & Ver-
meer 1986: 79). Kohdekulttuurissa lukijat eivät yleensä vertaa käännöstä lähdetekstiin, 
vaan käännöksen ajatellaan olevan itsenäinen teksti (mt. 66). Käännöksen tulisi siis toi-
mia kohdekielisenä tekstinä kohdekulttuurissa. Myös Mauranen (2006: 218) on koros-
tanut, että käännökset eivät muodosta omia tekstilajejaan, vaan asettuvat osaksi kohde-
kulttuurin lajeja.  
 
Yksittäisessä tekstissä tekstilaji näkyy piirteinä, joiden tuottamista tekstilajikonventiot 
ohjaavat. Reissin ja Vermeerin mukaan konventiot ovat joustavia, muuttuvia käyttäyty-
misen säännönmukaisuuksia, joita kieliyhteisön jäsenet noudattavat ja odottavat muilta 
jäseniltä. Konventiot ovat kirjoittamattomia sääntöjä, jotka ohjaavat ja helpottavat vies-
tintää. Ne ovat kielioppisääntöjä joustavampia, eivätkä sulje pois yksilöllistä kielenkäyt-
töä. Tekstilajikonventiot voivat näkyä millä tahansa kielen tai tekstin tasolla: leksikossa, 
syntaksissa, fraseologiassa, tekstin rakenteessa jne. (1986: 103–104.)  
 
Tekstilajikonventioiden tehtävänä on Reissin ja Vermeerin mukaan (1986: 106) toimia 
tunnistamissignaaleina, herättää vastaanottajassa odotuksia ja toimia ohjaussignaaleina 
tekstinymmärtämistapahtumassa. Reiss ja Vermeer eivät käytä teoriassaan termiä teksti-
lajipiirre, mutta ainakin tässä yhteydessä he ilmeisesti tarkoittavat tekstissä näkyviä 
tekstilajipiirteitä, eivätkä -konventioita. Tekstilajipiirteet siis ohjaavat lukijaa lukemaan 
tekstistä niitä merkityksiä, joita tekstin tuottaja haluaa siitä luettavan. Niemisen mukaan 
(2010: 269) tekstilajipiirteet eivät kuitenkaan määrää lukijan tulkintaa: teksti voidaan 
aina myös lukea toisin kuin sen tuottaja on tarkoittanut.  
 
Kukaan kielenkäyttäjä ei voi hallita kaikkia tekstilajeja ja niiden konventioita, eikä tätä 
voida edellyttää kääntäjiltäkään. Kielen ammattilaisina kääntäjiltä voidaan kuitenkin 
vaatia tietoisuutta tekstilajikonventioiden olemassaolosta sekä lähde- ja kohdekulttuuri-
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en välisistä konventioiden eroista. Lisäksi kääntäjän on tarvittaessa osattava hankkia 
tietoa sellaisten tekstilajien konventioista, joita hän ei entuudestaan tunne. (Reiss & 
Vermeer 1986: 100–101.)  
 
Joskus kääntäjä voi saada käännettäväkseen tekstin, jolle ei ole olemassa vastaavaa teks-
tilajia kohdekulttuurissa. Tällöin kääntäjä voi joutua uuden tekstilajin luojaksi kohde-
kulttuurissa ja vaikuttaa uusien tekstilajikonventioiden syntyyn. Uuden tekstilajin myötä 
kohdekulttuuriin saattaa siirtyä vaikutteita lähdekulttuurin tekstilajikonventioista. (Reiss 
& Vermeer 1986: 108.)  
 
Koska Skopos-teoria on yleinen käännösteoria, siinä ei tarkastella tekstilajin kulttuu-
risidonnaisia piirteitä. Samasta syystä Reiss ja Vermeer keskittyvät teoriassaan tekstin-
sisäisiin tekstilajipiirteisiin (tai kuten he sanovat: tekstilajikonventioihin). Kulttuurien 
välisten tekstilajipiirteiden erojen selvittämiseen Reiss & Vermeer (1986: 107–109) eh-
dottavatkin kontrastiivisia tutkimuksia. Kontrastiivisten tutkimusten tuloksista olisi hyö-
tyä sekä vieraan kielen että kääntämisen opetuksessa, lisäksi tiedot tekstilajien eroista 
lisäisivät käännöskritiikin objektiivisuutta. Kontrastiivisten tutkimusten tulisi kohdistua 
erityisesti ei-kaunokirjallisiin käyttöteksteihin, jotka ovat kaunokirjallisuutta enemmän 
sidoksissa kulttuurin tekstilajikonventioihin. (Reiss & Vermeer 1986: 108–109.) Tois-
taiseksi käännöstieteen piirissä tällaisia Reissin ja Vermeerin ehdottamia tutkimuksia ei 
tiettävästi ole juurikaan tehty.   
 
Vertailevaa tekstilajitutkimusta on sen sijaan tehty esimerkiksi sosiokognitiivisesta nä-
kökulmasta: Yunxia Zhu (2005) on tutkinut kahden kulttuurin liike-elämän tekstilajien 
eroja. Tutkimuksen taustalla oli kansainvälisen kaupan kasvu, halu tehostaa kansainvä-
listä kommunikaatiota ja ymmärtää eri kulttuurien liike-elämän tekstilajien eroja (2005: 
1). Tutkimuksensa pohjaksi Zhu (mt. 57–60) laati mallin eri kulttuurien tekstilajien ver-
tailemiseksi. Malli (mt. 58) sisältää neljä osa-aluetta: 
 
1. Sosiokulttuuristen tekijöiden vertaaminen.  
2. Vaikuttamistapojen ja viestinnän päämäärien vertaaminen.  
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3. Tekstien vertaaminen, johon sisältyy myös niiden retorisen rakenteen ja inter-
tekstuaalisuuden vertailu. 
4. Kyseisten kulttuurien alan ammattilaisten näkemysten vertaaminen. Tässä Zhu 
tarkoittaa alan ammattilaisilla henkilöitä, jotka käyttävät työssään kyseisiä teks-
tilajeja (ei välttämättä kielen ammattilaisia). Tutkimuksessa selvitettiin kysely-
lomakkeella ja haastatteluilla ammattilaisten näkemyksiä hyvistä liike-elämän 
tekstilajien tekstien edustajista. 
  
Zhun malli osoittaa, että kahden kulttuurin tekstilajien erojen ymmärtämiseksi tarvitaan 
runsaasti muutakin kuin varsinaisia tekstejä koskevaa tietoa. Hänen näkökulmansa on 
toinen ja selvästi laajempi kuin esimerkiksi Reissin ja Vermeerin ehdottama kahden 
kulttuurin tekstilajien kontrastiivinen vertailu. Zhun mukaan on tärkeää ymmärtää 
myös, miksi tekstilajit ovat muotoutuneet sellaisiksi kuin ne kussakin kulttuurissa ovat. 
 
2.3 Tekstilajin tekstejä yhdistävät tekijät 
 
Tekstilajitutkimuksen yhtenä keskeisenä ongelmana on ollut tekstilajin tekstejä omaksi 
lajikseen yhdistävien tekijöiden määritteleminen. Arkielämän tekstilajien kirjo ja teksti-
lajien sisäinen vaihtelu ovat vaikeuttaneet yhteisten kriteerien määrittelemistä, lisäksi eri 
tieteenalojen erilaiset lähestymistavat ovat johtaneet toisistaan poikkeavien näkemysten 
syntyyn.  
 
Tässä tutkimuksessa kahden eri kulttuurin tekstien tekstilajipiirteiden tarkastelemisen 
apuvälineenä käytetään kolmen eri tutkijan ehdotuksia tekstilajin tekstejä yhdistäviksi 
tekijöiksi. John M. Swales (1990) on tutkinut erityisesti englanninkielisiä akateemisia 
tekstejä ja tieteellisen kirjoittamisen opetusta, Tatjana Šmelëvan (2003) [1997] tekstila-
jimalli Anketa pečevogo žanra (Анкета речевого жанра) on yksi venäläisen tekstilaji-
teorian siteeratuimmista teksteistä ja Tommi Nieminen (2010) on väitöstutkimuksessaan 
mm. koonnut yhteen aiemmissa tutkimuksissa tekstilajia yhdistävinä piirteinä pidettyjä 




2.3.1 Swalesin tekstilajipiirteet  
 
John M. Swales on tarkastellut erityisesti englanninkielisiä akateemisia tekstejä ja tutki-
nut tekstilajia tieteellisen kirjoittamisen ja sen opettamisen näkökulmasta. Hän (1990: 
45) määrittelee tekstilajin diskurssiyhteisön kommunikatiivisten tekojen tai tapahtumien 
luokaksi. Jotkut näistä luokista ovat hyvin yleisiä, toiset taas harvinaisempia. Swalesin 
mukaan (1990: 46) tärkein tekijä, joka tekee kommunikatiivisten tapahtumien ryhmästä 
tekstilajin, on tekstien yhteinen kommunikatiivinen päämäärä. Tätä hän perustelee sillä, 
että tekstilajit ovat välineitä diskurssiyhteisön päämäärien saavuttamiseen (mt. 46). Joil-
lakin tekstilajeilla voi olla useampiakin kommunikatiivisia päämääriä. Poikkeustapauk-
sen muodostavat kaunokirjalliset tekstilajit, esimerkiksi runot, joille on vaikea löytää 
yhtään selkeää kommunikatiivista päämäärää (mt. 47). Aktiivisesti diskurssiyhteisön 
tekstejä käyttävät yhteisön jäsenet tuntevat tekstilajin kommunikatiivisen päämäärän, 
toisin sanoen tietävät, miksi kyseisiä tekstejä tuotetaan. Yhteisön ulkopuolisilta henki-
löiltä päämäärä voi kuitenkin jäädä tunnistamatta (mt. 53). 
 
Tekstilajin kommunikatiivinen päämäärä vaikuttaa siihen, millainen on sen tekstien 
tyypillinen rakenne, sisältö, tyyli ja kohderyhmä. (1990: 52–54, 58). Tekstilajilla on 
lisäksi yleensä nimi, joka on periytynyt sukupolvelta toiselle, tuotu diskurssiyhteisön 
ulkopuolelta tai jonka diskurssiyhteisö on antanut. Tosin on olemassa myös tekstilajeja, 
joilla ei ole vakiintunutta nimeä. (mt. 54–58.) 
 
Swalesin mukaan (1990: 49.) tekstilajin tekstit vaihtelevat prototyyppisyyden asteel-
taan: jos tekstillä on tekstilajille tyypillinen rakenne, sisältö, tyyli ja kohderyhmä, sitä 
voidaan pitää tekstilajin tyypillisenä edustajana eli prototyyppinä. Jotkut muut tekstit 
taas voivat epätyypillisempiä tekstilajinsa edustajia. Tällainen tekstilajin sisäinen vaih-
telu mahdollistaa tekstilajien muuttumisen ajan myötä.  
 
Swalesin teorian keskeinen käsite diskurssiyhteisö on määritelty varsin tiukasti. Swale-
sin mukaan diskurssiyhteisöllä on yhteiset, jäsenten tiedossa olevat päämäärät. Lisäksi 
yhteisöllä on käytössään vakiintuneet viestintäkanavat ja diskurssiyhteisön jäsenet osal-
listuvat aktiivisesti yhteisön kommunikaatioon levittämällä tietoa ja antamalla palautet-
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ta. Yhteisöllä on myös omat tekstilajit, joita käytetään sen päämäärien saavuttamiseen. 
Diskurssiyhteisöllä on omaa erikoissanastoa, ja yhteisön jäsenistöön kuuluu sekä asian-
tuntijoita että noviiseja. Jos joku näistä ehdoista ei toteudu, Swalesin mukaan kyseessä 
ei ole diskurssiyhteisö. (Swales 1990: 24–27.) 
 
2.3.2 Šmеlёvan tekstilajimalli 
 
Tatjana Šmеlёvan artikkeli Model’ rečevogo žanra (Модель речевого жанра) (1997: 
88–99) on yksi venäläisen tekstilajitutkimuksen lainatuimpia lähdeteoksia. Artikkelis-
saan Šmеlёva esittelee kehittämänsä tekstilajia määrittävien tekijöiden mallin, jonka 
perusteella eri tekstilajit voidaan erotella toisistaan. Koska en onnistunut saamaan tätä 
alkuperäistä Šmеlёvan artikkelia käsiini täältä Suomesta, tutkimuksessani on käytetty 
lähteenä hänen uudempaa artikkeliaan samasta aiheesta (2003: 573–574) sekä Demetje-
vin (2010: 107–113) Šmеlёvan mallin esittelyä.  
 
Šmelёvan mukaan (2003: 573) tärkein tekstilajia määrittävä tekijä on sen kommunika-
tiivinen päämäärä [коммуникативная цель жанра]. Kommunikatiivisen päämäärän 
perusteella tekstilajit voidaan jakaa neljään eri luokkaan: informatiivisiin [информа-
тивные], imperatiivisiin [императивные], muodollisiin [этикетные] ja arvottaviin 
[оценочные].  
 
Kommunikatiivisen päämäärän lisäksi tekstilajia määrittäviä tekijöitä ovat tyypillinen 
tekstin tuottaja [фактор автора] ja vastaanottaja [фактор адресата]. Näillä Šmelёva 
(2003: 573) tarkoittaa tekstin tuottajan ja vastaanottajan asemaa viestintätilanteessa, 
esimerkiksi heidän auktoriteettiaan, valtuuksiaan ja asiantuntijuuttaan. Tekstilajin kan-
nalta on tärkeää myös, mikä on sen tapahtuman tyyppi, [тип события, vuoden 1997 
artikkelissa диктумное содержание] johon teksti liittyy, esimerkiksi onko tapahtuma 
arvostettu ja kuuluuko tapahtuma lähettäjän tai vastaanottajan henkilökohtaisen elämän 




Olennaisia tekstilajin määrittämiselle ovat myös tekstin suhde menneeseen [коммуни-
кативное прошлое] ja tulevaan [коммуникативное будущее] sekä kielellistymä eli 
tekstin kielellinen muoto [языковое воплощение]. Suhteella menneeseen tai tulevaan 
Šmelёva tarkoittaa tekstin paikkaa viestiketjussa: onko teksti vastaus tai reaktio aiem-
paan tekstiin ja odotetaanko tekstiin vastausta. Tässä näkyy Šmelёvan teorian taustalla 
oleva yhteys puheaktiteoriaan (tarkemmin luvussa 2.1.3). Kielellinen muoto taas tar-
koittaa tekstilajille tyypillisiä sanastollisia ja kieliopillisia piirteitä, joihin osittain vai-
kuttaa tekstien aihepiiri. Šmelёvan mallissa oli alun perin (2010) tämän tekijän sijalla 
tekstin rakenne [формальная организация], jonka ainakin Oslopova (2009) on tulkin-
nut nimenomaan tekstin rakenneosien järjestykseksi.  
 
Lisäksi Šmelёva mainitsee tekstilajin nimen yhdeksi tekstilajille tyypilliseksi piirteeksi. 
Alkuperäisessä vuoden 1997 artikkelissa tekstilajin nimeä tekstilajia määrittävänä piir-
teenä ei vielä mainittu. (Šmelёva 2003: 573–574.) Šmelёvan malli on siis ajan kuluessa 
hieman muuttunut ja sitä esitellään eri tutkimuksien yhteydessä hieman erilaisissa muo-
doissa. 
 
2.3.3 Niemisen tekstilajin epistemologia 
 
Niemisen (2010) tekstilajitutkimuksen taustalla on havainto ristiriidasta käytännön elä-
män tekstilajien käytön ja tieteen tekstilajitutkimuksen välillä. Diskurssiyhteisön jäsenet 
kykenevät toimimaan tekstilajitietonsa ja -taitonsa varassa yhteisönsä diskursseissa var-
sin luotettavasti ja helposti (2010: 263–264). Tutkimus ei kuitenkaan ole pystynyt ta-
voittamaan arjen funktionaalista tekstilajitietoa eikä kuvaamaan tekstilajien variaatiota 
ja jatkuvaa muutosta. Tutkimusten antama kuva tekstilajeista on Niemisen mukaan yk-
sinkertaistettu ja abstrahoitu liian kauas itse käytännön ilmiöstä (2010: 264).  
 
Nieminen tarkastelee tekstilajia semioottisen metateorian näkökulmasta, ja hänen nä-
kemyksensä mukaan tekstilajin määritelmä kuuluu: Tekstilaji on merkki (2010: 154). 
Koska jokaisen tekstin merkitys syntyy vasta tulkintatilanteessa, tekstilaji on väline 
tekstin tulkitsemiseksi. Tekstilaji ei kuitenkaan määrää tekstin tulkintaa tietyssä tilan-
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teessa, vaan ohjaa tulkintaa rajaamalla mielekkäiden tulkintojen mahdollisuuksia (2010: 
201).  
 
Yksittäisessä tekstissä tekstilaji ilmenee sille tyypillisinä tekstin ja kontekstin piirteinä, 
lajivihjeinä, jotka vastaanottaja tunnistaa tekstilaji-intuitionsa avulla. Tekstilajipiirteiden 
ja tekstin suhde ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Niemisen mukaan tekstin ja 
tekstilajin suhde on indeksinen, eikä ikoninen kuten aiemmin on esitetty. Toisin sanoen 
teksti ei välttämättä muistuta piirteiltään tekstilajiaan, vaan vain viittaa tekstilajiin. 
(2010: 158.) Nieminen oli jo aiemmissa tutkimuksissaan (1996) havainnut, että tekstila-
jin kuvaaminen siihen liitettävien piirteiden kautta ei riitä antamaan todenmukaista ku-
vaa tekstien variaatiosta. Usein yksittäinen teksti voidaan lukea kuuluvaksi tiettyyn 
tekstilajiin, vaikka sillä ei olekaan lajin tyypillisiä piirteitä. Esimerkiksi jotkut Niemisen 
tutkimista Aamulehden mielipideteksteistä luetaan mielipiteinä vain siksi, että ne on 
julkaistu mielipide-palstalla ja nimetty mielipideteksteiksi (2010: 157). Niemisen mu-
kaan käsitys ikonisesta teksti–tekstilaji-suhteesta ohjaa tutkijaa automaattisesti etsimään 
todisteita ikonisuudesta eli tekstiä ja tekstilajia yhdistävistä piirteistä. Ikoniseen suhtee-
seen perustuva analyysi ei kuitenkaan pysty kuvaamaan todenmukaisesti tekstilajia, 
jonka sisäinen vaihtelu on suurta. (mt. 131–132.)  
 
Vaikka tyypilliset tekstilajipiirteet voivat yksittäisestä tekstistä puuttuakin, ne ovat kui-
tenkin Niemisen mukaan keskeisessä asemassa, kun tekstilaji tunnistetaan tai tuotetaan 
tekstiin. Omassa tutkimuksessaan Nieminen (2010: 203–262) esittelee eri tutkijoiden 
esiin nostamia, tekstilajia yhdistävinä pidettyjä tekstilajipiirteitä ja testaa kuinka piirtei-
siin liittyvät näkemykset toteutuvat hänen tutkimusaineistossaan, Aamulehden mielipi-
dekirjoituksissa. Tutkimuksen perusteella mielipidejutuille voi Niemisen mukaan löytää 
tyypillisiä piirteitä, mutta mikään niistä ei yksin riitä määrittämään tekstin tekstilajia 
(mt. 262). Mielipidekirjoitus onkin erityisen ”hankala” tekstilaji, jonka tekstit voivat 
olla hyvin erilaisia. Tyypillisten tekstilajipiirteiden noudattaminen ei kuitenkaan auto-
maattisesti tee tekstistä hyvää lajinsa edustajaa: täysin lajille tyypillisten tekstilajipiir-
teiden mukainen teksti on Niemisen mukaan usein ennakoitava ja mitäänsanomaton, 




Yhtenä tekstilajia määrittävänä piirteenä on pidetty tekstin rakennetta eli rakenne-
elementtien lajityypillistä järjestystä (Nieminen 2010: 205). Tekstin rakenteen lisäksi 
tekstilajia määrittävänä tekijänä on pidetty lajille tyypillisiä kielellisiä piirteitä (mt. 
219). Tekstilajeja on eroteltu toisistaan myös niiden tekstien ymmärtämiseen vaaditta-
van taustatiedon mukaan, koska tekstilaji kantaa aina mukanaan myös sellaista tietoa, 
jota itse teksteistä tai kontekstista ei löydy. Esimerkiksi uutisten tiedetään liittyvän 
ajankohtaisiin aiheisiin ja niiden ymmärtämiseksi tarvitaan tietoa ajankohtaisista ilmi-
öistä. Kaunokirjalliset tekstit puolestaan yleensä sisältävät niiden tulkintaan tarvittavan 
tiedon, joten niitä voidaan pitkälti ymmärtää ajasta ja paikasta riippumatta. (Nieminen 
2010: 229–233.) 
 
Tekstilajia on pyritty määrittelemään myös siihen välittömästi liittyvän tyypillisen tilan-
nekontekstin perusteella. Esimerkiksi mielipidekirjoitukset esiintyvät tyypillisesti leh-
den mielipidekirjoituspalstalla, jossa tekstit nimetään palstan otsikolla kuuluviksi tiet-
tyyn tekstilajiin. Tekstilajia ei siis tarvitse tunnistaa tekstin piirteistä, vaan konteksti 
kertoo tekstilajin. Niemisen mukaan konteksti ei kuitenkaan suoraan määrää tekstilajia, 
esimerkiksi tieteellinen artikkeli on tieteellinen artikkeli sekä verkkojulkaisussa että 
paperille painettuna. Konteksti voi kuitenkin ajan kuluessa vaikuttaa lajien eriytymiseen 
toisistaan. (Nieminen 2010: 233–241.) 
 
Kuten Swales ja Šmeleva Nieminenkin pitää tekstilajin yleistä funktiota yhtenä keskei-
senä tekstilajia määrittävänä tekijänä. Hän kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että 
kaunokirjallisuuden tekstilajeille ei ole helppo määrittää funktiota. Lisäksi hän on ha-
vainnut oman tutkimuksensa perusteella, että tekstilajin sisäinen funktionaalinen vaihte-
lu voi olla hyvin suurta. Hän huomauttaa, että esimerkiksi mielipidejuttu luetaan mieli-
piteenä usein vain siksi, että se ensin tunnistetaan kontekstista mielipidejutuksi. Teksti-
laji voi siis määrätä funktion samoin kuin funktio tekstilajin. (Nieminen 2010: 241–
247.) 
 
Tekstilajeja on tarkasteltu myös niiden muodostamien intertekstuaalisten suhteiden pe-
rusteella. Laajasti ymmärrettynä kaikki tekstit rakentuvat toisille teksteille (Bahtin 
2000: 290–291), mutta tiettyyn tekstilajiin intertekstuaalisuus kytkeytyy vasta, kun se 
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konventionaalistuu lajille tyypilliseksi piirteeksi. Esimerkiksi mielipidekirjoitukset viit-
taavat usein aiempiin mielipidekirjoituksiin, ajankohtaisiin uutisiin ja ilmiöihin. (Nie-
minen 2010: 247–253.) 
 
Kaikki viestintä edellyttää jonkinlaista yhteisöä, ja näin ollen yhteisön käsite on aina 
jossain määrin mukana tekstilajien tarkastelussa.  Diskurssiyhteisö on liitetty myös 
voimakkaammin tekstilajiin (Nieminen 2010: 253.), kuten Swalesin (1990: 24–27) teo-
rian yhteydessä jo todettiin. Diskurssiyhteisö voidaan kuitenkin nähdä myös väljemmin 
tekstilajiin liittyvänä tekijänä siten, että diskurssiyhteisö muodostuu sen käyttämien dis-
kursiivisten käytäntöjen, kuten tekstilajien ympärille tai että tekstilaji itse rakentaa teks-
teissään oman yhteisönsä. (Nieminen 2010: 253–261.) Esimerkiksi sanomalehtien mie-
lipidekirjoitusten diskurssiyhteisö muodostuisi tekstien kirjoittajista ja niiden lukijoista. 
Diskurssiyhteisö voisi siis olla hyvinkin löyhä ja sisältää myös satunnaisia jäseniä. 
 
2.4 Tieteellinen artikkeli tekstilajina  
 
Tämän tutkimuksen aineiston tekstilajiksi valittu tieteellinen artikkeli on yksi tiedeyh-
teisön keskeisimmistä tekstilajeista. Sen tarkoituksena on julkaista uutta tutkimustietoa 
ja perustella, millä tavoin tutkimustuloksiin on päädytty. Tieteellinen artikkeli on siis 
alan ammattilaisten toisille ammattilaisille kirjoittama teksti, jonka kirjoittaminen edel-
lyttää tekstilajin erityispiirteiden tuntemista. Suomessa korkeakouluopiskelijat opiskele-
vat tiedeyhteisönsä tekstilajien tuottamista tieteellisen kirjoittamisen kursseilla ja har-
joittelevat myös itse tieteellisten tekstien kirjoittamista. Opiskelijat tutustuvat oman tie-
teenalansa teksteihin myös lukemalla alan julkaisuja. Kokemustensa pohjalta he muo-
dostavat käsityksensä siitä, millainen on kunkin lajin konventioiden mukainen ”hyvä” 
teksti. Eri tieteenaloilla tieteellisten artikkelien tekstilajikonventiot poikkeavat jonkin 
verran toisistaan. Tähän vaikuttavat alan tutkimusperinne ja yhteydet kansainväliseen 





2.4.1 Tieteellinen artikkeli Suomessa 
 
Tieteellinen tutkimus on valmis vasta, kun sen tulokset on julkistettu joko suullisesti tai 
kirjallisesti. Laajan tutkimusselosteen ohella yksi tärkeimmistä tutkimustiedon julkista-
misen tekstilajeista on tieteellinen artikkeli. Yhdestä tutkimuksesta voidaan myös tuot-
taa useampia suullisia tai kirjallisia julkaisuja. Tällöin julkaisukanava ja kohderyhmä 
määräävät, millä tavalla julkaistavat tiedot esitetään. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2007: 231.) Tieteellisessä aikakauslehdessä tai toimitetussa kokoomateoksessa julkais-
tavassa tieteellisessä artikkelissa tutkimustulokset esitetään tiivistetyssä, mutta informa-
tiivisessa muodossa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007: 235.)  
 
Yksi tieteellisen artikkelin erityismuoto on konferenssiesitelmän kirjallinen versio, joka 
julkaistaan konferenssin jälkeen kokoelmassa joko kirjana tai internet-julkaisuna. Kon-
ferenssijulkaisujen artikkelit ovat yleensä lehdissä julkaistuja artikkeleita tiiviimpiä ja 
niiden muotoilulle annetaan yleensä julkaisukohtaiset ohjeet. Vaikka konferenssijulkai-
sun artikkeli voi olla melko lyhytkin, sen tulisi kuitenkin sisältää kaikki samat osat, jot-
ka pidempi artikkeli sisältää (Mäkinen 2005: 127). Mäkisen (mt. 127) mukaan konfe-
renssijulkaisun ohjeiden ja tietyn artikkeliformaatin noudattaminen on erittäin tärkeää, 
koska se helpottaa artikkelien arvioijien työtä ja parantaa tutkijan mahdollisuuksia saada 
tekstinsä julkaistuksi. Artikkelin perinteistä muotoa kannattaa noudattaa myös sen takia, 
että lukija odottaa tekstin noudattavan sitä. 
 
Tieteellisten artikkelien laajuus vaihtelee aiheen ja julkaisun mukaan. Tieteellisen kir-
joittamisen oppaiden antamat yleiset ohjeet poikkeavat jonkin verran toisistaan: Hirsjär-
vi, Remes & Sajavaaran (2007: 238) mukaan sopivana pituutena voidaan pitää kuudesta 
kymmeneen A4-sivua. Mäkinen (2005: 114) puolestaan määrittelee lyhyen suomenkie-
lisen artikkelin pituudeksi 10–12 sivua tai noin 3000 sanaa tai 25 000 merkkiä välilyön-
teineen. Pidemmän artikkelin pituus on yleensä korkeintaan 20 sivua eli noin 6000 sa-
naa tai 53 000 merkkiä välilyönteineen. 
 
Tieteellisen artikkelin yleisimmät tyypit Suomessa ovat teoria-artikkeli, katsausartikkeli 
ja alkuperäisestä empiirisestä tutkimuksesta raportoiva artikkeli (Hirsjärvi, Remes & 
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Sajavaara 2007: 263). Teoria-artikkelissa kirjoittaja tarkastelee ja kehittelee aiempia 
teorioita tai teoriaa ja esittää lopuksi oman näkökantansa ja parannellun versionsa teori-
aksi. Katsausartikkelissa luodaan katsaus aiemman tutkimuksen keskeisiin linjoihin ja 
tulkitaan tuloksia aiemmin julkaistun kirjallisuuden perusteella. (Mäkinen 2005: 111–
113.) 
 
Empiirisestä tutkimuksesta kertovan artikkelin muotoilulla on eri tieteenaloilla hieman 
erilaiset perinteet. Yksi tapa on noudattaa ilmeisesti englanninkielisistä maista lähtöisin 
olevaa niin sanottua IMRD-kaavaa, jonka mukaan artikkeli koostuu johdannosta [Intro-
duction], tutkimusaineiston ja menetelmien esittelyosasta [Materials and Methods], tu-
loksista [Results] ja pohdintaosasta [Discussion]. Tärkeintä kuitenkin on, että empiiri-
sestä tutkimuksesta kertovassa artikkelissa on johdanto-osa, varsinainen pääosa ja joh-
topäätösten esittämisosa, joissa tutkimusta kuvataan loogisesti etenevässä järjestyksessä. 
Tiivistetysti ilmaistuna johdannossa esitellään tutkimusongelma, pääosassa esitellään 
todisteet tutkimusongelman ratkaisuksi ja johtopäätösosassa vastataan johdannon kysy-
myksenasetteluun. Osien sisältö, esimerkiksi käsitteiden määrittelyn paikka, voi vaih-
della. (Mäkinen 2005: 114–115.) Keskeisten sisältöosien lisäksi artikkeliin kuuluvat 
ainakin otsikko, tiivistelmä (abstrakti) ja kirjallisuusluettelo (Mäkinen 2005: 115).  
 
Suomalaisten tieteellisen kirjoittamisen oppaiden mukaan tekstin rakenteen lisäksi kir-
joittajan täytyy kiinnittää huomiota kieliasuun ja tyyliin. Hirsjärvi, Remes & Sajavaaran 
(2007: 273) mukaan hyvä tieteellisen kielenkäyttö perustuu yleiskielen ja asiatyylin hal-
lintaan.  Hyvä asiatyylinen teksti on loogisesti etenevää, selkeää, havainnollista, tiivistä 
ja kieliasultaan virheetöntä. Tieteen kieli erottuu yleiskielestä lähinnä kullekin tieteen-
alalle tyypillisen terminologian käytöllä, jolla pyritään tekstin yksiselitteisyyteen. (mt. 
274.) Harvinaiset ja keskeiset termit on syytä määritellä, että niiden sisältö tulee lukijal-
le selväksi (mt. 289). Mäkisen (2005: 179–180.) mukaan tieteellinen teksti on perintei-
sesti ollut asiallista, objektiivista, persoonatonta ja asiapitoista. Lisäksi sen tulee olla 
vakuuttavaa ja vedota lukijan älyyn.  
 
Tieteellisen tekstin on hyvä olla myös helppolukuista. Tekstin luettavuutta parantavat 
asiasisällön jäsentelyn johdonmukaisuus ja mielekkäästi etenevä otsikointi (Hirsjärvi, 
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Remes & Sajavaara 2007: 275). Mäkinen (2005: 180) mainitsee edellisten lisäksi vaih-
televan virkerakenteen ja konkreettiset esimerkit. Hyvä tieteellinen teksti on lisäksi 
asiasisällöltään, rakenteeltaan ja kieliasultaan yhtenäinen. Tähän päästään jo edellä mai-
nitulla jäsentelyn johdonmukaisuudella ja tekstin osien välisiä suhteita selventävillä kie-
len keinoilla. Näitä ovat aihepiiriin liittyvä yhtenäinen sanasto ja sen asianmukainen 
tyyli, lauseiden väliset viittaussuhteet ja kytkentäsanat lauseiden, virkkeiden ja kappa-
leiden välillä, aikamuotojen yhtenäisyys ja ajan ja paikan viitepisteet, jotka selventävät 
ilmiön taustaa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007: 276–277, Mäkinen 2005: 180–
181.) 
 
Hyvän tieteellisen tekstin virkkeiden tulisi olla selkeitä, täsmällisiä ja helppotajuisia. 
Yksi tapa näiden ominaisuuksien takaamiseksi on välttää pitkiä virkkeitä. Pitkät virk-
keet ovat usein vaikeatajuisia, sillä ihmisen työmuisti pystyy käsittelemään kerralla alle 
kymmenen sanaa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007: 283.) Mäkisen (2005: 181) mu-
kaan ihanteellinen virke koostuu kahdesta tai kolmesta seitsemän sanan lauseesta. Pit-
käkin virke voi olla helppolukuinen jos se jaettu selkeästi pienemmiksi kokonaisuuksik-
si. Virkerakennetta voi selventää ja täsmentää myös sananvalinnalla, esimerkiksi kor-
vaamalla yleisverbin ja substantiivin yhdistelmät verbillä ja valitsemalla vaihtoehdoista 
konkreettisemman ja lyhyemmän ilmauksen. Esimerkiksi sanaliitto antaa lupa korva-
taan verbillä luvata ja tehdä päätös verbillä päättää. Lisäksi ammattislangia ja erilaisia 
muoti-ilmauksia kannattaa välttää. (Mäkinen 2005: 181, Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2007: 283–286.) 
 
Tieteelliseltä tutkimukselta edellytetään objektiivisuutta, ja sen tulisi näkyä myös tie-
teellisten tekstien kielessä. Objektiivisuuteen pyritään neutraalilla sananvalinnalla, ei-
vätkä esimerkiksi tunteelliset ilmaukset eivät kuulu tieteen kieleen (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2007: 293). Objektiivisuuteen pyritään myös kirjoittajan persoonan häivyttä-
misellä. Vaikka tutkija kirjoittaa omasta tutkimuksestaan, kirjoittajan persoona ei saa 
viedä tilaa varsinaiselta asialta. Perinteisesti suomalaisessa tieteellisessä tekstissä kir-
joittajan persoona on pyritty häivyttämään käyttämällä kirjoittajaan viitatessa yksikön 
ensimmäisen persoonan sijaan passiivia tai yksikön kolmatta persoonaa. Konventiot 
ovat kuitenkin viime aikoina muuttuneet ja minä-viittaukset ovat mahdollisia, kunhan 
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kirjoittajan persoona ei korostu liikaa. (Mäkinen 2005: 182, Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2007: 293–295.) 
 
2.4.2 Tieteellinen artikkeli Venäjällä 
 
Venäjän kielen tekstejä on 1900-luvun alkupuolelta lähtien luokiteltu niin sanottujen 
funktionaalisten tyylien [функциональные стили] mukaan (Nikunlassi 2002: 333). 
Funktionaaliset tyylit ovat tekstien luokittelun yleisin luokka, laajin kategoria, joka luo-
kittelee tekstit niiden perusfunktion mukaan (Solganik 2009 [1997]: 172).  
 
Tutkijat eivät ole aivan yksimielisiä kielen funktioiden määrästä, mutta usein esitetyn 
mallin mukaan funktionaalisten tyylien luokkia on viisi (Solganik 2009 [1997]: 172):  
 
- arkipuheen tyyli [разговорно-обиходный стиль] 
- tieteellinen tyyli [научный стиль]  
- virallinen asiatyyli [официально-деловой стиль] 
- tiedonvälityksen tyyli [газетно-публицистический стиль] 
- kaunokirjallisuuden tyyli [художественный стиль] 
 
Kaikki tekstit kuuluvat johonkin näistä luokista, joilla on kielen yleisten normien lisäksi 
omat norminsa. (Solganik 2009 [1997]: 172–174.) Jokainen funktionaalinen tyyli liittyy 
tiettyyn yhteiskunnan elämän alueeseen ja sillä on oma aihepiirinsä. Jokaista tyyliä 
luonnehtivat tietyt viestinnän vaatimukset: tyyli voi olla virallista tai epävirallista, va-
paata tai säädeltyä jne. Lisäksi jokaisella tyylillä on oma viestintätehtävänsä. Nämä piir-
teet määräävät funktionaalisten tyylien kielellisen muodon. (mt. 174.) Jokaisella funk-
tionaalisella tyylillä on oma tekstilajivalikoimansa, joka on erikoistunut kyseisen tyylin 
yleisen viestintätehtävän toteuttamiseen. Jokainen tekstilaji puolestaan toteuttaa tehtä-
vää omalla tavallaan: ne säilyttävät tyylin yhteiset piirteet, mutta niillä on lisäksi omat 



















Venäläisen funktionaalisiin tyyleihin perustuvan tekstien jaottelun perusteella tieteelli-
nen artikkeli kuuluu luonnollisesti tieteellisen tyylin tekstilajeihin. Tieteellisten tekstien 
päätarkoituksena on välittää uutta tietoa todellisuudesta ja todistaa tämän tiedon paik-
kansapitävyys. Venäjän kielen tieteellistä tyyliä leimaavat pyrkimys objektiivisuuteen, 
yleistettävyyteen, tarkkuuteen, yksiselitteisyyteen, perustelujen loogisuuteen ja esityk-
sen johdonmukaisuuteen. Nämä tekijät vaikuttavat tieteellisen tyylin kielellisiin erityis-
piirteisiin ja esitystapaan. Lisäksi tieteellisen tyylin kieleen vaikuttavat viestinnälliset 
syyt: informaatio pyritään välittämään vakuuttavasti ja helppotajuisesti. (Kožina 2003: 
242.)  
 
Tieteellisen tyylin tekstilajeja voidaan luokitella monin eri tavoin. Stilističeskij ènciklo-
pedičeskij slovar’ russkogo jazyka -tietosanakirjan [Стилистический энциклопедиче-
ский словарь русского языка] mukaan (Baženova & Kotjurova 2003: 57) tieteellinen 
artikkeli sijoittuu tyylin ”puhtauden” perusteella tieteellisen tyylin tekstilajien ytimeen, 
niiden tekstilajien joukkoon (monografiat, väitöskirjat ym.), joiden tehtävänä on julkis-
taa uutta tutkimustietoa. Tässä jaottelussa tieteellisen tyylin reuna-alueelle, jossa funk-
tionaaliset tyylit jo sekoittuvat toisiinsa, sijoittuvat esimerkiksi popularisoidut tieteelli-
set artikkelit. (Baženova & Kotjurova 2003: 58–59.) Rakenteen vapauden tai rajoittu-
neisuuden mukaan jaoteltuna tieteellistä artikkelia pidetään Venäjällä rakenteeltaan suh-
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teellisen vapaana tekstilajina. Rakenteeltaan rajoitettuihin tieteellisen tyylin tekstilajei-
hin puolestaan kuuluvat esimerkiksi erilaiset anomukset ja patentit (Baženova & Kotju-
rova 2003: 58). 
 
Tieteellisen tyylin yleiset piirteet näkyvät kielen kaikilla tasoilla (Valgina 2004: 204). 
Tieteelliselle tyylille tyypilliseen objektiivisuuteen ja yleistettävyyteen pyritään tekstin 
sanaston valinnalla ja syntaksin muodoilla. Sanastoa leimaa käsitteellisyys ja abstrakti-
us: tieteellisessä tekstissä käytetään runsaasti alan terminologiaa ja myös tavallisia 
yleiskielen substantiiveja käytetään usein yleisinä käsitteinä. Substantiivien lisäksi kiin-
nitetään huomiota verbien valintaan. Yleisiä ovat ei-konkreettiset verbit ja verbit, joilla 
on laaja merkitys esimerkiksi: существовать [olla olemassa], иметь [olla, omata], 
обнаруживать [ilmaista, osoittaa, havaita], проявляться [ilmetä]. Tyypillisiä ovat 
myös konkreettisemman verbin tilalla käytetyt verbin ja substantiivin sanaliitot, joissa 
merkitystä kantaa substantiivi: перегонять / производить перегонку [tislata / suorittaa 
tislaus], анализировать / подвергать анализу [analysoida / asettaa analyysin kohteek-
si], влиять / оказывать влияние [vaikuttaa / aiheuttaa vaikutus]. Tässä venäläinen kir-
joittaja saa siis päinvastaisen ohjeen kuin suomalainen.  
 
Venäjänkielisessä tieteellisessä tekstissä verbin aikamuoto on useimmiten preesens. Fu-
tuuria käytetään usein hypoteettisessa merkityksessä. Kirjoittajan persoona jää tieteelli-
sessä tekstissä taka-alalle: verbien passiivimuodot ja persoonattomat ilmaukset ovat 
yleisiä. Tarvittaessa kirjoittaja viittaa itseensä verbin monikon ensimmäisen persoonan 
muodolla, ja persoonapronomini мы [me] jätetään tässä yhteydessä useimmiten pois. 
(Kožina 2003: 243–244.) 
 
Tarkkuuteen ja yksiselitteisyyteen tieteellisessä tyylissä pyritään käyttämällä runsaasti 
kunkin erityisalan termejä, jotka tarvittaessa toistetaan, eikä korvata synonyymeilla. 
Uudet termit on syytä määritellä tekstissä. (Kožina 2003: 245–246.) Lisäksi suositaan 
substantiivien ja adjektiivien käyttöä verbien sijaan (Valgina 2004: 206–207). Nomi-
neille tyypillisiä ovat ns. genetiiviketjut, joita usein käytetään sivulauseiden asemasta 






В качестве еще одного примера комической аллюзивной номинации 
можно привести […]  
 
[ Vielä yhtenä esimerkkinä koomisesta allusiivisesta nimityksestä voi esit-
tää…]  
 
Tieteellisessä tekstissä adjektiiveista käytetään usein lyhyitä muotoja. Puhekielen ilma-
uksia ja tunteenilmauksia pyritään välttämään (Kožina 2003: 242).  Kielikuvia käyte-
tään ilmausten tarkentamiseen, mutta muuten niitä käytetään säästeliäästi. Tieteellisellä 
tyylillä on kuitenkin omat kliseensä ja tyypillinen fraseologiansa. (Kožina 2003: 245.)  
 
Loogisuuteen tieteellisessä tekstissä pyritään noudattamalla teema–reema-järjestystä 
asioiden esittämisessä (Valgina 2004: 208). Myös tekstin sidosteisuuteen kiinnitetään 
erityistä huomiota. Yhdyslauseet ovat yleisiä, koska konjunktioilla voidaan selvästi il-
maista lauseen osien välisiä suhteita. Tästä johtuen virkkeet ovat usein pitkiä. Lisäksi 
tekstin sisältöä tarkennetaan erilaisilla huomautuksilla ja selvennyksillä. Nominikantai-
sia prepositioita kuten на основе [perusteella], в результате [tuloksena], при помощи 
[avulla] käytetään runsaasti. Loogisuuteen pyritään myös tekstin rakenteella, joka yk-
sinkertaisesti ilmaistuna etenee ongelman asettelusta analyysin kautta johtopäätöksiin. 
(Kožina 2003: 244–245.) 
 
3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
3.1 Aineisto 
 
Koska tutkimuksen tarkoituksena on vertailla kahden eri kulttuurin tekstilajeja, aineis-
toksi haettiin tekstilajia, joka on ainakin näennäisesti samanlaisena käytössä sekä Suo-
messa että Venäjällä. Tekstilajilla tuli olla molemmissa kulttuureissa sama funktio ja 
sen tuli liittyä samanlaiseen toimintaan samanlaisessa tilanteessa. Lisäksi tekstilajilla 
tuli olla vakiintunut asema sekä Suomessa että Venäjällä ja tekstilajin venäjänkielisten 
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tekstien tulisi olla potentiaalista materiaalia venäjä–suomi-käännöksiin. Tekstilajin teks-
tien piti myös olla suhteellisen helposti saatavissa ja julkaistavissa käännöksinä sellai-
senaan, kokonaisina teksteinä eikä esimerkiksi vain aineistona uutiselle. Lisäksi tekstien 
ennestään tuttu aihepiiri ja terminologia helpottaisivat niiden tarkastelua tässä tutkimuk-
sessa. Näillä kriteereillä aineiston tekstilajiksi valikoitui tieteellinen artikkeli ja aihepii-
riksi käännöstiede.  
 
Tieteellinen artikkeli on kiinnostava tutkimuskohde myös siksi, että tieteen maailma on 
kansainvälinen ja tieteen tekemiseen kuuluu jo lähtökohtaisesti oman alan kansainväli-
sen tutkimuskirjallisuuden tunteminen. Voisi siis olettaa, että vaikutteet tieteellisistä 
tekstilajeista olisivat levinneet eri kulttuureiden välillä. Toisaalta tieteenalojen välillä on 
myös eroja siinä, kuinka kiinteät yhteydet niillä on kansainväliseen tiedeyhteisöön. 
Käännöstieteessä ollaan kuitenkin tekemisissä nimenomaan eri kielten ja niiden taustal-
la vaikuttavien kulttuurien kanssa, joten voisi olettaa, että käännöstieteen tieteellisissä 
artikkeleissa olisi vain vähän kansallisia erityispiirteitä. 
 
Tutkimuksen aineistona käytetään alun perin venäjäksi ja suomeksi kirjoitettuja kään-
nöstieteen seminaarien yhteydessä julkaistuja tieteellisiä artikkeleita, jotka liittyvät se-
minaareissa pidettyihin esitelmiin. Kirjoittajien venäläisyyden tai suomalaisuuden jou-
duin päättelemään julkaisuissa annettujen tietojen, kuten nimen, perusteella. Venäläises-
sä julkaisussa ulkomaalaisten kirjoittajien nimen yhteydessä oli lisäksi mainittu heidän 
kotimaansa. Täysin aukotonta tällainen päättely ei tietysti ole: suomalaisen nimen 
omaavan suomeksi kirjoittavan henkilön äidinkieli voi tietysti olla joku muukin kuin 
suomi.  
 
Aineiston artikkelit ovat kukin yhden henkilön kirjoittamia ja ne pyrittiin valitsemaan 
sattumanvaraisesti, mutta kuitenkin niin, että valikoiman tekstit käsittelisivät eri aiheita. 
Näin varmistettiin, että aineistossa näkyisi erilaisten teemojen käsittelyn aiheuttama va-
riaatio. Koska tässä tutkimuksessa tarkasteltujen artikkelien määrä on pieni, käännöstie-




Aineistoksi valittiin viisi venäjänkielistä ja viisi suomenkielistä artikkelia. Venäläiset 
tekstit on julkaistu vuonna 2006 Universitetskoe perevodovedenie -artikkelikokoelman 
seitsemännessä numerossa, johon on painettu Pietarin valtionyliopiston kansainvälisen 
käännöstieteen konferenssin Fëdorovskie čtenija (Федоровские чтения) esitelmiin liit-
tyvät artikkelit. Julkaisu sisältää yhteensä 85 artikkelia, joiden kirjoittajista 68 on venä-
läisiä ja 17 muualta kuin Venäjältä. Aineiston artikkelit valittiin julkaisussa venäläisiksi 
ilmoitettujen kirjoittajien teksteistä.  
 
Suomalaiset artikkelit on kerätty kansainvälisen Kääntämisen ja tulkkauksen tutkimuk-
sen symposiumin MikaEl-verkkojulkaisun arkistosta 
(http://www.sktl.net/mikael/archive.php) vuosilta 2007, 2008 ja 2009. Julkaistuja artik-
keleita on tuolta ajalta yhteensä 34, joista suomenkielisiä on 26, loput 8 ovat englannin-
kielisiä. Suomenkielinen aineisto on valittu useamman vuoden ajalta, koska näin pääs-
tiin valitsemaan suuremmasta, aihepiiriltään laajemmasta tekstijoukosta. Suomenkielis-
ten artikkelien valikoimaa rajoitti osaltaan se, että joiltakin kirjoittajilta oli julkaistu 
useampi artikkeli ja jotkut artikkelit oli laadittu kahden tekijän yhteistyönä.  
 
Tieteellisille konferensseille annetaan usein jokin suhteellisen väljä teema tai teemoja, 
johon esitettävien luentojen halutaan liittyvän. Fëdorovskie čtenija -kokoelman artikke-
lit käsittelevät seuraavia teemoja: käännöstieteen ajankohtaiset kysymykset, yliopistojen 
käännöstutkimuksen käytännön näkökulmia, kaunokirjallisuuden kääntäminen, kulttuu-
rien ja kielten välinen viestintä, kääntämisen opetusmetodit ja erityisalojen kääntämi-
nen. MikaElin artikkeleille on annettu vuosittain vaihtuva teema, johon esitelmien ja 
artikkelien toivotaan liittyvän. Vuosien 2007–2009 teemat olivat: käännös tiedon välit-
täjänä, näkymiä kääntäjien koulutukseen ja transnationaalisuus.  
 
Tieteellisen artikkelikokoelman julkaisija antaa yleensä ohjeet artikkelin muotoiluun. 
Ohjeissa määritellään artikkelin laajuus, abstraktin pituus sekä tekstin ulkoasuun liitty-
viä asioita. Universitetskoe perevodovedenie on määritellyt artikkelin koko pituudeksi 
enintään 18 000 merkkiä välilyönteineen ja englanninkielisen abstraktin pituudeksi 800 
merkkiä. Julkaisun artikkelien pituudet vaihtelevat kolmesta viiteentoista sivuun (täysi 
sivu välilyönteineen n. 2300 merkkiä), joten rajat eivät näytä olevan ehdottomia. Mika-
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El-verkkojulkaisun artikkelien pituus on 10–15 A4-sivua tai enintään 37 000 merkkiä, 
mihin sisältyvät loppuviitteet ja lähteet. Suomenkieliset artikkelit ovat siis keskimäärin 
pidempiä kuin venäjänkieliset. Tähän saattaa osaltaan vaikuttaa myös se, että venäläi-
sessä kokoelmassa artikkelin julkaisusta peritään maksu merkkimäärän mukaan. Koska 
tutkimusaineistoon haettiin vertailukelpoisia tekstejä, venäläisartikkeleita valittaessa 
kaikkein lyhimmät tekstit jätettiin aineiston ulkopuolelle.  
 
Aineisto koostuu seuraavista artikkeleista (S = suomenkielinen teksti, V = venäjänkieli-
nen teksti): 
  
S1. Koskela, Merja 2007. Verohallintoa monella kielellä – kääntämisen käytänteitä 
Ruotsin ja Suomen verohallinnon verkkosivuilla 
S2. Kemppanen, Hannu 2008. Keywords revisited: lähdetekstin korpuspohjainen ana-
lyysi kääntäjän apuvälineenä 
S3. Suojanen, Tytti 2008. Kääntäjän ja teknisen viestijän kompetenssit: kääntäjänkou-
lutuksen rajapinnoilla  
S4.  Isolahti, Nina 2009. Puhetyylien metamorfoosit todistajanlausunnon tulkkauksessa 
S5.  Lindfors, Anne-Marie 2009. Afrikkalaistettu englanti käännösongelmana 
 
V1. Duprovina, I.I. O terminologii v perevodah buddijskih tekstov [Buddhalaisten teks-
tien terminologian kääntämisestä] 
V2. Nagovicyna, I.A. Jumorističeskaja nominacija v aspekte perevoda anglojazyčnyh 
komedijnyh film’ov [Humoristiset nimitykset englanninkielisten elokuvien kään-
nöksissä] 
V3. Uboženko, I.V. Perevodčeskaja intuicija i tezaurusnoe modelirovanie myšlenija: 
metodičeskij algoritm izobretatel’stva [Kääntäjän intuitio ja tesaurinen ajattelun 
mallintaminen: keksimisalgoritmin menetelmä] 
V4. Umerova, M.V. Transferencija i interferencija v perevode [Transferenssi ja interfe-
renssi kääntämisessä] 
V5. Čironova, I.I. Problema determinologizacii pravovyh ponjatij v hudožestvennom 
perevode [Oikeusjärjestelmän termien muuttaminen yleiskielen sanoiksi kaunokir-






Tekstilaji tunnistetaan ja tuotetaan tekstiin kulttuurisidonnaisten tekstilajipiirteiden 
avulla. Kääntämisen kannalta tekstilajipiirteissä ovat olennaisia eri kulttuurien tekstila-
jien erot. Kääntäjän tulisi tunnistaa nämä erot ja tarvittaessa muokata käännöstä vastaa-
maan kohdekulttuurin tekstilajikonventioita. Näin varmistetaan, että käännös voi toteut-
taa sille asetetun tehtävän kohdekulttuurissa. (Reiss & Vermeer 1986: 111.) Tässä tut-
kimuksessa vertaillaan suomalaisten ja venäläisten tieteellisten artikkelien tekstilajipiir-
teitä. Tekstilajipiirteiden yhtäläisyyksien ja erojen selvittämiseksi tutkimuksessa käyte-
tään apuna Swalesin (1990: 45–58), Šmelёvan (2003: 573–574) ja Niemisen (2010: 
203–262) tekstilajiteorioita, tarkemmin ilmaistuna heidän näkemyksiään tekstilajin tun-
nistamiseen ja tuottamiseen vaikuttavista piirteistä. Tutkijoiden esiin nostamista teki-
jöistä kootaan tätä tutkimusta varten keskeiset tekstilajia määrittävät piirteet, joita tar-
kastellaan tutkimusaineistosta. Kutakin tekstilajipiirrettä tarkastellaan suomen- ja venä-
jänkielisistä teksteistä ja saatuja tuloksia verrataan keskenään. 
 
Swalesin, Šmelёvan ja Niemisen esittelemiä tekstilajia määrittäviä tekijöitä tarkastelles-
sa voidaan havaita, että heidän ajatuksissaan on paljon yhteistä. Jotkut tekstilajipiirteet 
tutkijat ovat jopa nimenneet samoin, jotkut taas on vain rajattu hieman eri tavoin tai nii-
tä on lähestytty eri näkökulmasta. Tärkein tekstilajia määrittävä tekijä on sekä Swalesin 
(1990: 46) että Šmelёvan (2003: 573) mukaan tekstien yhteinen kommunikatiivinen 
päämäärä. Kommunikatiivisen päämäärän voidaan ajatella tarkoittavan samaa kuin 
Niemisen (2010: 242) yhdeksi keskeiseksi tekstilajin tuntomerkiksi nimeämä tekstien 
yhteinen tehtävä eli funktio. Tekstilajin teksteillä voi luonnollisesti olla pääfunktion 
lisäksi muitakin funktioita, mutta tässä tutkimuksessa keskitytään tärkeimpään funkti-
oon. 
 
Sekä Nieminen että varsinkin Swales liittävät tekstilajit diskurssiyhteisöön. Niemisen 
käsitys diskurssiyhteisöstä (2010: 256) on kuitenkin Swalesin (1990: 24–27) käsitystä 
laajempi. Esimerkiksi Niemisen tutkimien sanomalehden mielipidejuttujen kirjoittajien 
ja lukijoiden voi katsoa muodostavan vain hyvin löyhän yhteisön. Swales puolestaan 
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näkee diskurssiyhteisön hyvin kiinteänä ja aktiivisena ryhmänä. Siksi hän mainitseekin 
erikseen tekstilajia määrittävänä tekijänä tekstien yhteisen kohderyhmän (1990: 58), 
joka Niemisen käsityksen laajemman näkemyksen mukaan voidaan sisällyttää diskurs-
siyhteisöön. Šmelёva puolestaan ei mainitse diskurssiyhteisöä ollenkaan, vaan kiinnittää 
huomionsa tekstin lähettäjään ja vastaanottajaan (2003: 573). Myös Šmelёvan voi kui-
tenkin ajatella puhuvan yhteisöllisyydestä, vaikka hän ilmaiseekin asian toisin. Esimer-
kiksi Šmelёvan (2003: 573) mainitsemat tekstin tuottajan asema ja auktoriteetti syntyvät 
aina suhteessa yhteisön muihin jäseniin. Samoin yksittäisen vastaanottajan ennakkotie-
toa viestintätilanteesta ja käsitystä maailmasta voi pitää kaikille diskurssiyhteisön jäse-
nille ainakin jossain määrin yhteisenä. Käytän tässä tutkimuksessa diskurssiyhteisön 
käsitettä Niemisen tapaan laajasti, jolloin diskurssiyhteisöön kuuluviksi nähdään myös 
ne jäsenet, jotka toimivat vain tekstien vastaanottajina. 
 
Tyypillisen tekstin rakenteen näkevät sekä Swales (1990: 58) että Nieminen (2010: 
205–219) yhtenä keskeisenä tekstilajipiirteenä. Šmelёvakin mainitsee tekstin rakenteen 
vuoden 1997 artikkelissaan (2010: 122), mutta puhuu myöhemmin tekstin kielellisestä 
muodosta, johon tekstilajille tyypilliset sanastolliset ja kieliopilliset keinot vaikuttavat 
(2003: 573–574). Tällä hän ilmeisesti tarkoittaa tekstin tyyliä. Swales mainitsee tekstin 
rakenteen lisäksi myös tyylin (1990: 58) tekstilajin tekstejä yhdistävänä tekijänä. Myös 
Nieminen pitää teksteille tyypillisten kielellisten piirteiden tarkastelua yhtenä tärkeänä 
osana tekstilajien tutkimusta. Swales pitää tekstilajin tekstejä yhdistävänä tekijänä ra-
kenteen ja tyylin lisäksi myös tyypillistä sisältöä. Tätä piirrettä Nieminen puolestaan ei 
mainitse ollenkaan. Šmelёva yhdistää tyypillisen sisällön tekstin kielelliseen muotoon 
vaikuttavaksi tekijäksi. Swales viittaa tässä ilmeisesti tekstin sisältöön hyvin yleisellä 
tasolla, eikä esimerkiksi niin, että eri tieteenalojen tieteelliset artikkelit olisivat eri teks-
tilajeja.  
 
Šmelёva pitää myös tekstin suhdetta aiempiin ja tuleviin teksteihin tekstilajia määrittä-
vänä tekijänä (2003: 573). Hänen näkemyksensä mukaan tietyt tekstilajit syntyvät esi-
merkiksi vastauksena jollekin toiselle tekstilajille. Nieminen kutsuu samaa ilmiötä teks-
tilajille tyypillisiksi intertekstuaalisiksi suhteiksi (2010: 247–253). Swalesin tekstilaji-




Nieminen on tarkastellut myös tekstien ymmärtämisen vaatimaa taustatietoa yhtenä 
tekstilajin ominaisuutena (2010: 229–232). Šmelёva ja Swales eivät taustatietoa mainit-
se. Voidaan tietysti ajatella, että tekstilajin tekstien tulkintaa varten vaadittavan tausta-
tiedon hallintaa vaaditaan kyseisen diskurssiyhteisön jäseniltä. Tällöin taustatiedonhal-
linta liittyisi diskurssiyhteisön jäsenyyteen. Niemisen käsitys diskurssiyhteisöstä on kui-
tenkin niin laaja, ettei tällaisen yhteisön kaikilta jäseniltä voi edellyttää samanlaisia 
taustatietoja.  
 
Šmelёva mainitsee vielä tilanteen tai tapahtuman tyypin yhdeksi tekstilajia määrittäväk-
si tekijäksi. Nieminen puolestaan puhuu tilanteisuudesta eli tekstilajille tyypillisestä ti-
lannekontekstista, joka voi olla tekstin välitön konteksti, esimerkiksi jutun paikka sa-
nomalehdessä, tai laajemmin ajateltuna tekstin kulttuurinen konteksti eli tilanne, johon 
teksti liittyy. Swales ei näe tekstilajiin liittyvää kontekstia tai tilannetta tekstilajia mää-
rittäväksi tekijäksi. Hän mainitsee kuitenkin vielä diskurssiyhteisön tekstilajille antaman 
nimen yhdeksi tekstilajin tunnusmerkiksi. Tekstilajin nimen tuo esiin myös Šmelёva 
vuoden 2003 artikkelissaan. 
 
Edellä tehdyn vertailun perusteella voidaan Swalesin, Šmelёvan ja Niemisen tekstilaji-
teorioista koota seuraava tekstilajin tekstejä yhdistävien tekijöiden luettelo. Tekstilajin 
tekstejä yhdistävät niille tyypillinen: 
 
1. tekstin funktio 
2. diskurssiyhteisö  
3. vaadittava taustatieto 
4. tilannekonteksti 
5. tekstilajin nimi 
6. tekstin rakenne 
7. tekstin kielelliset piirteet / tyyli 
8. tekstin sisältö  




Kun luetteloa tarkastellaan, voidaan huomata, että vain osa siinä luetelluista tekstilaji-
piirteistä on varsinaisia tekstin piirteitä, toisin sanoen näkyvissä yksittäisessä tekstissä. 
Tekstinsisäisiksi piirteiksi voidaan laskea tekstin tyypillinen rakenne, tyyli ja sisältö 
sekä tekstin intertekstuaaliset suhteet. Vaikka tekstin suhteet toisiin teksteihin tavallaan 
ovatkin tekstinulkoisia, niitä voidaan pitää myös tekstinsisäisinä, koska intertekstuaali-
suus voidaan saada selville vain lukemalla itse teksti.  
 
Tekstinulkoisia piirteitä ovat puolestaan tekstin funktio, diskurssiyhteisö, tekstin ym-
märtämiseksi vaadittava taustatieto, tilannekonteksti ja diskurssiyhteisön tekstilajille 
antama nimi. Tekstilajin nimi voi tosin joskus olla näkyvissä itse tekstissä sen otsikkona 
(lasku, lähetyslista, todistus jne.). Useimmiten näin ei kuitenkaan ole, eikä esimerkiksi 
yksittäistä tieteellistä artikkelia yleensä nimetä tekstissä tieteelliseksi artikkeliksi, vaan 
se tunnistetaan muiden tekstilajipiirteiden perusteella. 
 
4 AINEISTON ANALYYSI 
 
4.1 Tieteellisen artikkelin tekstinulkoiset tekstilajipiirteet 
 
Osa edellisessä luvussa mainituista tekstinulkoisista tekstilajipiirteistä oli jo ainakin in-
tuitiivisesti käytössä valintakriteerinä, kun tämän tutkimuksen aineistoksi etsittiin kah-
den eri kulttuurin vastaavien, ”samojen” tekstilajien tekstejä. Aineiston tekstilajilla tuli 
esimerkiksi olla molemmissa kulttuureissa sama nimi (tieteellinen artikkeli), sama funk-
tio (tieteellisen tiedon julkaisu) ja niiden tuli liittyä samanlaisen diskurssiyhteisön toi-
mintaan (käännöstieteen alan tiedeyhteisö) ja samanlaiseen tilannekontekstiin (käännös-
tieteellinen seminaari ja siihen liittyvä artikkelijulkaisu). Kahden kulttuurin tekstilajeja 
onkin luonnollisesti helpointa aluksi vertailla niiden tekstinulkoisten piirteiden perus-
teella, ilman, että tarvitsee vielä lukea itse tekstejä. Koska tässä tutkimuksessa haettiin 
nimenomaan ”saman” tekstilajin tekstejä kahdesta eri kulttuurista, ei kahden tutkimus-





4.1.1 Tekstin funktio 
 
Tämän tutkimuksen aineistona ovat alun perin venäjäksi ja suomeksi kirjoitetut tieteelli-
set artikkelit, jotka on kirjoitettu kansainvälisten käännöstieteellisten konferenssien esi-
telmien pohjalta ja julkaistu myöhemmin painotuotteena tai internetjulkaisuna. Tieteel-
linen artikkeli, samoin kuin sen tiivistetympi konferenssijulkaisuversio, on yksi tiedeyh-
teisön tekstilajeista, jonka päätehtävänä on uuden tieteellisen tutkimustiedon julkaise-
minen. Tämä pätee luonnollisesti niin Venäjällä, Suomessa kuin muuallakin maailmas-
sa. Tutkimustulosten julkaisu on kiinteä osa tieteellistä tutkimusta: vasta kun tutkimus-
tulokset on julkaistu ja näin saatettu tiedeyhteisön arvioitavaksi, tutkimusta voidaan pi-
tää valmiina.  
 
Tieteellisen artikkelin pääfunktio on siis samanlainen sekä Suomessa että Venäjällä. 
Lisäksi tieteellisellä artikkelilla voi olla muitakin tehtäviä, kuten kirjoittajan tunnetta-
vuuden lisääminen ja aseman vahvistaminen tiedemaailmassa. Tällaisten lisäfunktioiden 




Tämän tutkimuksen aineiston diskurssiyhteisönä voidaan pitää sekä kansallista että kan-
sainvälistä käännöstieteen alan tiedeyhteisöä. Artikkelien kirjoittajat ovat suomalaisia ja 
venäläisiä käännöstieteen asiantuntijoita, jotka ovat pitäneet artikkeliin liittyvän esitel-
män alan konferenssissa. Molemmat konferenssit, joiden yhteydessä artikkelit on jul-
kaistu, ovat kansainvälisiä, mutta suurin osa artikkelien kirjoittajista ja konferenssin 
osallistujista on kuitenkin peräisin järjestäjämaasta. Ilmeisesti sekä venäjän että suomen 
kieli rajoittavat ainakin jonkin verran tapahtuman ulkomaalaisten osallistujien määrää. 
Kumpaakin konferenssia voi siis pitää enemmän kansallisina kuin kansainvälisinä. 
 
Artikkelien kohderyhmän muodostavat kyseisten konferenssien osanottajat ja muut 
käännöstieteen tutkimuksesta kiinnostuneet henkilöt, kuten tutkijat, alan opettajat ja 
opiskelijat. Koska artikkelit on kirjoitettu suomeksi ja venäjäksi, niiden kohderyhmänä 
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voi pitää ensisijaisesti suomalaista ja venäläistä käännöstieteen yhteisöä sekä kirjoitus-
kielen hallitsevaa kansainvälistä yhteisöä. Artikkelien yhteydessä julkaistut lyhyet eng-
lanninkieliset abstraktit kuitenkin valottavat vähintään tutkimuksen aihetta myös eng-
lannin kielen taitoisille. Suomen ja venäjän kielellä kirjoitettujen tieteellisten artikkelien 
yleisö jää ilmeisesti kuitenkin huomattavasti pienemmäksi kuin esimerkiksi englanniksi 
kirjoitettujen artikkelien. Nykyisin monista tutkimuksista julkaistaankin useampia eri 
kielillä kirjoitettuja artikkeleita suuremman yleisön takaamiseksi. Myös yhä suurempi 
osa MikaEl-verkkosivuston suomalaisista kirjoittajista on alkanut kirjoittaa artikkelinsa 
englanniksi. Universitetskoe perevodovedenie -kokoelmassa julkaistaan myös englan-




Tieteellisten artikkelien kohderyhmän todettiin edellä olevan kyseisen tieteenalan tie-
deyhteisö. Toisin sanoen tieteellisten artikkelien lukijoiden oletetaan olevan alan asian-
tuntijoita, joilla on artikkelien ymmärtämiseen vaadittavaa taustatietoa. Esimerkiksi alan 
perusterminologian voidaan olettaa olevan lukijalle tuttua, eikä sitä tarvitse teksteissä 
erikseen selittää.  
 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu käännöstieteen alan tieteellisistä artikkeleista. 
Käännöstieteessä tutkitaan sekä koko tieteenalaa koskevia että tiettyä kieliparia tai kult-
tuuria koskevia ilmiöitä. Tutkimukseni aineistossa tiettyyn kielipariin tai kulttuuriin liit-
tyviä kysymyksiä käsiteltiin kahdeksassa artikkelissa ja kahdessa (S2 ja V3) kysymys-
ten voi ajatella olevan ainakin melkein kielestä ja kulttuurista riippumattomia. Tiettyyn 
kieleen ja kulttuuriin liittyvät tutkimukset avautuvat tietysti parhaiten niille, joille ky-
seinen kieli ja kulttuuri ovat tuttuja. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei tutkimuksilla 
olisi annettavaa muiden kielten ja kulttuurien tuntijoille.  
 
Eri maiden tiedeyhteisössä tieteen tekemiseen liittyy erilaisia perinteitä, jotka voivat 
kyseisen maan tiedekulttuuria tuntemattomista tuntua vierailta tai jopa oudoilta. Tässä 
tutkimuksessa kävi esimerkiksi ilmi, että venäläisten tieteellisten artikkelien lähteiden 
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merkintätapa poikkeaa suomalaisesta. Jos lukijalle ei ole selvää, että Venäjällä lähteitä 
ei aina merkitä niin tarkasti kuin Suomessa, voi lukija kyseenalaistaa koko tutkimuksen 
luotettavuuden. Tämä tulisi tietysti myös artikkelien kirjoittajien ottaa huomioon, kun 
he tuottavat tekstiä lukijoille, jotka tulevat toisesta kulttuurista. Vaikka kahden kulttuu-
rin saman tieteenalan artikkelien lukijoilla voi olettaa olevan hallussaan samanlaista 
taustatietoa, auttaa tietoisuus eri kulttuurien tekstilajien eroista lisäämään tekstiin sitä 
tietoa, jota sen lukijalla ei ole. Selkeät lähdetiedot auttavat lukijoita, esimerkiksi opiske-
lijoita, hankkimaan sen tekstin ymmärtämiseen vaadittavan taustatiedon, joka heiltä 
puuttuu. Lähdeviitteiden lisäksi lukija voi tietysti tarvita muutakin tietoa (esimerkiksi 
kulttuurisiin käytäntöihin liittyvää), joka on hyvä tuoda esille kansainväliselle lukija-




Tekstilajille tyypillinen tilannekonteksti voidaan nähdä laajasti tekstiin liittyvänä kult-
tuurisena kontekstina tai suppeasti yksittäisen tekstin lähiympäristönä, esimerkiksi jul-
kaisukanavana ja tekstin paikkana siinä (Nieminen 2010: 236–238). Sekä Venäjällä että 
Suomessa tieteellinen artikkeli on keskeinen tiedeyhteisön tekstilaji, ja se liittyy mo-
lemmissa maissa olennaisena osana tiedeyhteisön tutkimustoimintaan. Tieteellisen kon-
ferenssin yhteydessä julkaistun artikkelin on mahdollista tavoittaa myös ne asiasta kiin-
nostuneet, jotka eivät ole päässeet paikan päälle kuulemaan varsinaista luentoa.  
 
Tieteellisen artikkelin tärkeimpänä julkaisukanavana voidaan pitää tieteellistä aikakaus-
lehteä, mutta myös konferenssijulkaisu on tyypillinen konteksti tieteelliselle artikkelille. 
Esimerkiksi Mäkinen (2005: 124) pitää konferenssijulkaisuja tärkeänä julkaisukanavana 
tieteellisille artikkeleille, koska niihin tutkijoiden on helpompi saada artikkeleitaan esil-
le kuin tieteellisiin aikakauslehtiin. 
 
Tämän tutkimuksen suomenkielinen aineisto on julkaistu internetissä ja venäjänkielinen 
painetussa artikkelikokoelmassa. Painetussa venäläisessä artikkelikokoelmassa artikke-
lit on järjestetty kirjoittajan nimen mukaan aakkosjärjestykseen. Artikkelikokoelma si-
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sältää yhden konferenssin materiaalia. Suomalaiset artikkelit on julkaistu internetissä 
Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton kääntämisen ja tulkkauksen tutkimuksen sym-
posiumin verkkojulkaisussa osoitteessa: http://www.sktl.net/mikael/archive.php. Julkai-
sun arkistossa, jossa artikkelit ovat luettavissa, on tällä hetkellä aineistoa neljästä konfe-
renssista vuosilta 2007–2010. Ilmeisesti kaikista konferenssissa esitetyistä esitelmistä ei 
julkaista nettiartikkelia, koska internetsivuilla julkaistuja englanninkielisiä abstrakteja 
on huomattavasti enemmän kuin artikkeleita. Ehkäpä kaikki esitelmöitsijät eivät ole 
kirjoittaneet esitelmästään julkaisuun sopivaa artikkelia. Internetsivuilla ei kerrota, mi-
ten julkaistavat artikkelit on valittu. 
 
Vaikka tämän tutkimuksen aineistoryhmien julkaisukanavat ovat erilaisia, molempien 
ryhmien tekstejä pidetään tieteellisinä artikkeleina. Joskus eri julkaisukanava voi kui-
tenkin johtaa tekstilajien eriytymiseen omiksi lajeikseen. Julkaisukanavalla voi olla vai-
kutusta myös julkaistavan materiaalin laajuuteen: artikkelin julkaisu venäläisessä koko-
elmassa on maksullista. Vuoden 2009 kokoelman mukaan 200 ruplaa / 1800 merkkiä 
välilyönteineen. 
 
4.1.5 Tekstilajin nimi 
 
Tekstilajilla on yleensä diskurssiyhteisön sille antama nimi, jota käytetään esimerkiksi 
erilaisista teksteistä keskusteltaessa. Joskus tekstilajin nimi voi olla myös otsikkona yk-
sittäisessä tekstissä (todistus, lasku jne.), mutta useimmiten lajin nimi ei näy itse tekstis-
sä. Tämä pätee myös tämän tutkimuksen aineistoon, suomalaisiin ja venäläisiin tieteelli-
siin artikkeleihin. Tällä tekstilajilla on samanlainen ”vastaava” nimi sekä Suomessa että 
Venäjällä: tieteellinen artikkeli eli naytčnaja stat’ja [научная статья, naytčnaja = tie-
teellinen, stat’ja = artikkeli]. Koska tarkoituksena oli verrata kahden eri kulttuurin vas-
taavia tekstilajeja, ei tietysti ole yllättävää, että nimitykset ovat samanlaiset.  
 
Tutkimusaineiston artikkelit on julkaistu konferenssijulkaisussa eikä tieteelliselle artik-
kelille kaikkein tyypillisimmässä ympäristössä, tieteellisessä aikakausjulkaisussa. Täl-
laisten konferenssijulkaisuissa julkaistavien artikkelien kirjoittamiseen annetaan suoma-
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laisissa tieteellisen kirjoittamisen oppaissa erillisiä ohjeita. Konferenssijulkaisujen ar-
tikkeleja voitaisiin siis pitää varsinaisen tieteellisen artikkelin ala-lajina. Mikäli konfe-
renssien yhteydessä julkaistut artikkelit saavat tulevaisuudessa lisää vain niille ominai-
sia piirteitä, ne voivatkin tulevaisuudessa eriytyä omaksi tekstilajikseen. Silloin tälle 
lajille tarvitaan myös oma nimi. Toistaiseksi konferenssijulkaisuissa julkaistuille tieteel-
lisille artikkeleille ei kuitenkaan ole omaa nimeä Suomessa eikä Venäjällä, vaikka lyhy-
empi nimi tekisi ainakin konferenssijulkaisuissa julkaistuista tieteellisistä artikkeleista 
kirjoittamisen helpommaksi.  
 
4.2 Tieteellisen artikkelin tekstinsisäiset tekstilajipiirteet 
 
4.2.1 Tekstin rakenne 
 
Tieteellisen artikkelin rakenteeseen kiinnitetään runsaasti huomiota suomalaisissa tie-
teellisen kirjoittamisen oppaissa. Oppaissa kerrotaan, mitä osia artikkelissa tulee olla ja 
mikä on niiden järjestys. Artikkelin sisältö tulisi esitellä loogisessa järjestyksessä tutki-
musongelmasta aineiston ja metodien kautta analyysiin ja johtopäätösten esittelyyn. 
(Mäkinen 2005: 114–115.)  
 
Venäjällä tieteellisen artikkelin rakenteen muokkaamiseen ei anneta niin tarkkoja ohjei-
ta kuin Suomessa, ja tekstilajin rakennetta pidetään suhteellisen vapaana (Kožina 2003: 
58). Ohjeiden mukaan tutkimus tulisi kuitenkin esitellä loogisessa järjestyksessä tutki-
musongelman esittelystä analyysin kautta johtopäätöksiin. (Kožina 2003: 244–245.) 
 
Tekstilajin tekstejä yhdistävänä piirteenä tekstin rakenteessa on olennaista, mitä toimin-
nallisia osia teksti sisältää ja mikä on niiden järjestys (Hasan 1989: 52–69). Näitä raken-
teen piirteitä tarkasteltiin myös tämän tutkimuksen aineistosta. Kaikille tutkimusaineis-
ton artikkeleille yhteisiä olivat seuraavat osat: 
  
- pääotsikko  
- artikkelin kirjoittajan nimi  
40 
 
- englanninkielinen tiivistelmä  
- leipäteksti  
- lähdeluettelo / lähdeviitteet 
 
Näiden osien järjestyksessä on suomalaisten ja venäläisten tekstien välillä pieniä eroja. 
Tiivistelmä on suomalaisissa artikkeleissa sijoitettu tekstin alkuun, pääotsikon ja kirjoit-
tajan nimen jälkeen, venäläisissä artikkeleissa loppuun, lähdeviitteiden jälkeen. Kirjoit-
tajan nimi on venäläisissä artikkeleissa ensimmäisenä, ennen pääotsikkoa, suomalaisissa 
pääotsikon jälkeen. Kirjoittajan nimen yhteydessä ilmoitetaan suomalaisissa teksteissä 
yliopisto, jossa kirjoittaja toimii. Venäläisissä teksteissä yliopiston sijaan ilmoitetaan 
kaupunki. Venäläisessä julkaisussa on kuitenkin lisäksi erillinen kirjoittajaluettelo, jossa 
ilmoitetaan kirjoittajien organisaatio ja asema.  
 
Kummassakin aineistoryhmässä on myös tekstin osien määrän sisäistä vaihtelua, joka 
liittyy käsiteltävään aiheeseen ja sen esittelytapaan. Tällaisia tutkimusaiheeseen liitty-
viä, valinnaisia osia ovat esimerkiksi kuvat, taulukot ja tutkimukseen liittyvä kyselylo-
make. Yhdessä venäläisessä artikkelissa (V3) on lisäksi otsikoitu kaksi viimeistä kappa-
letta tavallisesti kirjeissä käytettävällä P.S. -kirjainyhdistelmällä. Tässä kappaleessa 
muistellaan aluksi edesmennyttä tutkijaa ja hänen ajatuksiaan, ja lopuksi ehdotetaan 
uutta lähestymistapaa käännösprosessin tutkimukseen.  
 
Kuten edellä todettiin, kaikissa tutkituissa artikkeleissa oli pääotsikko. Muilta osin tut-
kimusaineistoryhmien otsikoiden käytössä on sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Pääotsikot 
ovat sekä suomalaisissa että venäläisissä artikkeleissa samantyyppisiä: ne kertovat tii-
vistetysti artikkelin teeman ja ovat keskimäärin pituudeltaan noin seitsemän sanaa 
(suomalaiset 6,8 ja venäläiset 7 sanaa). Väliotsikoiden käytössä tekstiryhmien välillä on 
selvä ero. Kaikissa suomalaisissa artikkeleissa on käytetty pääotsikon lisäksi väliotsi-
koita, jotka jakavat artikkelin 4–5 lukuun. Nämä luvut puolestaan jakautuvat kappalei-
siin. Venäläisissä artikkeleissa sen sijaan väliotsikoita ei ole käytetty lainkaan, joten 




Koska väliotsikoiden käytössä on tutkittujen tekstiryhmien välillä näin selvä ero, selvi-
tin ilmiötä hieman laajemmin. Edellä tutkittujen artikkelien lisäksi kävin läpi kaikki 
muutkin seitsemännen (2006) Universitetskoe perevodovedenie -artikkelikokoelman 
venäläisten kirjoittamat artikkelit, joita on yhteensä 68. Lisäksi tutkin myös uudemman, 
vuonna 2009 julkaistun kymmenennen Universitetskoe perevodovedenie -kokoelman 74 
venäläistä artikkelia. Vuoden 2006 kokoelmassa oli kaksi venäläisen kirjoittamaa artik-
kelia, jossa oli käytetty väliotsikoita ja vuoden 2009 kokoelmassa yhdeksän. Tarkempi 
tarkastelu kuitenkin paljasti, että venäläisten kirjoittamissa artikkeleissa väliotsikoiden 
käyttötapa oli erilainen kuin suomalaisissa. Venäläiset kirjoittajat käyttivät väliotsikoita 
vain tutkittavan ilmiön luokitteluun, eivät tekstikokonaisuuden jakamiseen toiminnalli-
siin jaksoihin, kuten suomalaiset. Esimerkiksi johdanto- ja loppupäätelmäjaksoa venä-
läiset kirjoittajat eivät erottaneet väliotsikolla muusta tekstistä. 
 
Leipäteksti eli artikkelin varsinaisen asian sisältävä teksti jakaantuu useampiin toimin-
nallisiin jaksoihin, joiden määrä, laajuus ja tehtävä vaihtelevat tutkittavan ilmiön ja kä-
sittelytavan mukaan. Jokin jakso voi olla vain yhden virkkeen mittainen, toinen taas 
useamman sivun pituinen. Tekstin jaksot eivät myöskään ole aina selvästi erotettavissa 
toisistaan ja jaksojen paikka tekstissä voi vaihdella. Tutkimuksessa aineiston teksteistä 
pyrittiin etsimään nimenomaan toiminnalliset jaksot, ja esimerkiksi suomalaistekstien 
johdanto-otsikolla nimetystä jaksosta katsottiin tässä yhteydessä varsinaiseksi johdan-
noksi vain selvästi tutkimuksen aiheeseen johdatteleva aines. Esimerkiksi teoriataustan 
esittely katsottiin omaksi jaksokseen, vaikka se lyhyissä tieteellisissä artikkeleissa usein 
sisältyykin johdantoon.  
 
Kaavioissa 2 ja 3 esitellään aineiston artikkelien leipätekstien rakenteet yksinkertaiste-
tussa muodossa. Kaaviossa näkyvät kustakin artikkelista erotettavissa olevat toiminnal-
liset jaksot, joiden määrä tutkituissa teksteissä vaihteli kolmesta viiteen. Jotkut sellaiset 
lyhyet jaksot, jotka ovat irrallisina virkkeinä hajallaan muun tekstin seassa, on tästä 
kaaviosta jouduttu jättämään pois. Myös teksteissä olevat väliotsikot, kuvat ja kaaviot 
on tässä jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Kunkin toiminnallisen jakson laajuus esitetään 
kaavioissa 2 ja 3 prosenttiosuuksina artikkelin leipätekstin kokonaisuudesta (100%). 
Valitettavasti kaavioiden osien järjestystä ei ollut tässä kaaviotyypissä mahdollista 
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muuttaa, joten kolmessa artikkelissa kahden jakson todellinen järjestys tekstissä on eri-
lainen kuin kaaviossa: artikkeleissa S2, S4 ja V5 teoriajakso on ennen aineiston ja me-


































Leipätekstin ensimmäisessä jaksossa lukija johdatetaan artikkelin aiheeseen. Näissä 
johdattelujaksoissa kerrotaan artikkelin tavoitteista sekä tutkimuksen ja tutkittavan il-
miön taustasta, esimerkiksi historiasta, tutkimusalalla tapahtuneesta kehityksestä tai 
hankkeesta, jonka osa tutkimus on. Kaikkein lyhin johdattelujakso on artikkelissa S4, 
jossa kerrotaan aluksi yhdellä virkkeellä artikkelin teema ja siirrytään heti seuraavassa 
virkkeessä ilmiön teoriataustan esittelyyn. Kaikkien johdattelujaksojen pituudet vaihte-
levat 0,5–15,9 prosenttiin koko artikkelin pituudesta. Keskimäärin suomalaistekstien 
aloitusjakson laajuus on 8,4 prosenttia koko artikkelista ja venäläistekstien 5,3 prosent-
tia. Suomalaistekstien asiaan johdattelevat jaksot näyttävät siis olevan hieman pidempiä 
kuin venäläisten. Tosin artikkelin S4 yhden virkkeen mittainen johdatus aiheeseen 
osoittaa, että myös Suomessa käytetään hyvin lyhyitä aloitusjaksoja.  
 
Kuten edellä jo mainittiin, kaaviossa johdannoksi määritelty jakso ei vastaa suomalai-
sissa teksteissä Johdanto-väliotsikon alle sijoitettua tekstikokonaisuutta. Näissä artikke-
leissa Johdanto-otsikolla nimetyssä jaksossa on varsinaisen asiaan johdattelun lisäksi 
esitelty mm. teoriaa ja aineistoa. Tämä johtuu luultavasti siitä, että laajuudeltaan rajattua 
artikkelia ei ole haluttu pilkkoa hyvin lyhyisiin lukuihin, jos esimerkiksi aineiston esit-
tely ei vaadi paljon tilaa.  
 
Suomalaisartikkelien alussa esitellään myös artikkelin tavoite tai teema, esimerkiksi 
näin: Tämän artikkelin tavoitteena onkin […] (S1), Tässä artikkelissa pohdin […] (S2) 
ja Tarkasteltavana on […] (S3). Venäläisissä artikkeleista vain yhdessä (V3) tavoite 
nostetaan erikseen esiin: В этой связи хотелось бы подробнее остановиться на од-
ном из вышеназванных феноменов […] [Tässä yhteydessä haluaisin pysähtyä tar-
kemmin tarkastelemaan yhtä aiemmin mainituista ilmiöistä… ] 
 
Neljässä suomalaisartikkelissa on viisi toiminnallista jaksoa. Kääntäjien ja teknisten 
viestijöiden ammattikuvaa tarkastelevasta artikkelista S3 puuttuvat aineisto ja menetel-
mät - ja analyysijaksot, koska tutkimuksessa ei ole varsinaista aineistoa. Venäläisartik-
kelien rakenne näyttää kaavion perusteella hieman yksinkertaisemmalta kuin suomalais-
ten: kolmessa artikkelissa on kolme toiminnallista jaksoa, yhdessä neljä ja yhdessä viisi. 
Osittain kaaviossa näkyvä rakenteen yksinkertaisuus selittyy sillä, että kaikkia jaksoja ei 
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ole venäläisteksteissä selvästi erotettu toisistaan, vaan esimerkiksi aineistoon, menetel-
miin tai teoriaan viitataan vain lyhyesti analyysista kertovan jakson sisällä silloin, kun 
se tulee tekstissä ajankohtaiseksi. Analyysiksi on tässä yhteydessä katsottu myös artik-
kelin V1 pääsisällön muodostava historiallinen katsaus uskonnollisten termien kääntä-
miseen ja ilmiön erityispiirteiden esittely esimerkkien avulla.  
 
Kuten edellä jo kävi ilmi, tutkimusaineiston esittelyssä suomalaisten ja venäläisten ar-
tikkelien välillä on eroja. Suomalaisen tavan mukaan aineisto esitellään omassa jaksos-
saan tekstissä ja tarkemmat julkaisutiedot liitetään lähdeluetteloon. Aineistosta kerro-
taan yleensä tekstilaji, tekstin tuottaja, tekstin valmistumisaika, aineiston laajuus, onko 
kyseessä käännös vai ei sekä mahdollisesti muuta tutkimuksen kannalta olennaista tie-
toa.  
 
Venäläisissä artikkeleissa aineistoa ei eritellä niin tarkasti kuin suomalaisissa. Uskon-
nollisten termien kääntämistä käsittelevässä artikkelissa (V1) ilmiötä valotetaan parilla 
esimerkillä, joiden lähdetietoja ei mainita varsinaisessa tekstissä vaan ainoastaan lähde-
viitteissä. Elokuvien kääntämistä tarkastelevassa artikkelissa (V2) tekstissä mainitaan 
elokuvien alkuperäiset englanninkieliset nimet sekä niiden venäjänkieliset käännökset, 
mutta mitään muita tietoja, kuten ohjaajan nimeä tai valmistumisvuotta, elokuvista ei 
anneta. Interferenssiä käsittelevässä artikkelissa (V4) aineiston kerrotaan muodostuvan 
venäjänkielisistä sekä englannista ja saksasta venäjäksi käännetyistä eri alojen asiateks-
teistä. Lisäksi mainitaan tutkittujen tekstien määrät. Varsinaista tekstien lähdettä ei kui-
tenkaan mainita. Kaunokirjallisuuden kääntämistä tarkastelevassa artikkelissa (V5) sen 
sijaan kerrotaan aineistosta ja kirjailijasta itse tekstissä, ja lisäksi tutkittavan teoksen ja 
sen käännöksen julkaisutiedot annetaan artikkelin lopussa lähdeviitteissä. 
 
Tutkimusmenetelmästä on erikseen kerrottu kolmessa suomalaisartikkelissa. Kääntäjän 
ja teknisen viestijän kompetensseja vertailevassa (S3) ja kaunokirjallisuuden kääntämis-
tä (S5) tarkastelevassa artikkelissa menetelmää ei ole kuvattu. Venäläisissä artikkeleissa 




Kaikissa suomalaisissa artikkeleissa esitellään aiheeseen liittyvää teoriaa ainakin lyhy-
esti. Venäläisistä artikkeleista kolmessa on selvä teoriajakso, kahdesta se puuttuu. Us-
konnollisia termejä käsittelevä artikkeli (V1) keskittyy käännösongelman historian ja 
nykyhetken tarkasteluun esimerkkien avulla ja humorististen nimitysten kääntämistä 
elokuvissa käsittelevässä artikkelissa (V2) teoriaan viitataan vain hyvin lyhyesti ana-
lyysijaksossa. 
 
Analyysijakso on sisällytetty neljään suomalaiseen ja neljään venäläiseen artikkeliin. 
Analyysi on tietysti yhteydessä aineistoon, eikä teoreettisesti painottuneissa tutkimuk-
sissa välttämättä ole erillistä analyysijaksoa. Esimerkiksi käännösprosessin luovaa on-
gelmanratkaisua tarkastelevassa venäläisartikkelissa (V3) teoriasta siirrytään suoraan 
johtopäätöksiin. Neljässä suomalaisessa artikkelissa analyysi on artikkelin jaksoista laa-
jin, ja näin on myös kolmessa venäläisessä artikkelissa.  
 
Johtopäätösjakso on kaikissa aineiston artikkeleissa. Suomalaisissa artikkeleissa jakson 
laajuus vaihtelee välillä 6,7–25,4 % koko leipätekstin pituudesta. Venäläisten artikkeli-
en johtopäätösjakson laajuus on 4–36,4 % leipätekstistä. Johtopäätösjakson laajuus siis 
näyttää vaihtelevan enemmän kirjoittajan kuin kirjoittajan kotimaan mukaan. Keskimää-
rin jaksot ovat maiden välisessä vertailussa lähes saman laajuisia: venäläiset 14,4 % 
koko leipätekstistä ja suomalaiset 14,7 %. 
 
Aineiston tekstien rakenteesta voi yleistäen sanoa, että suomalaiset artikkelit noudatta-
vat pääpiirteissään suomalaisissa tieteellisen kirjoittamisen oppaissa annettuja ohjeita ja 
venäläiset venäläisiä ohjeita, jotka ovat väljempiä kuin suomalaiset.  Suomalaisista ar-
tikkeleista löytyvät tietyt tieteellisen kirjoittamisen ohjeissa mainitut osat, venäläiset 
käsittelevät aihetta vapaammin, eivätkä erottele tekstin toiminnallisia osia niin selvästi 
toisistaan kuin suomalaiset. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vain muutamia tekstejä, 
joten kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä artikkelien rakenteista ei tämän tutkimuk-
sen perusteella voi tehdä. 
 
Tämän tutkimuksen perusteella suomalaisten ja venäläisten tieteellisten artikkelien ra-
kenteiden välillä näyttäisi siis olevan eroja. Suomalainen lukija, joka on tottunut luke-
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maan IMRD-mallin mukaan rakennettuja tieteellisiä artikkeleita, voi pitää venäläisten 
artikkelien rakennetta vaikeasti hahmotettavana. Niissä ei esitellä esimerkiksi tavoitetta 
ja tutkimusaineistoa aina niin selvästi omassa tekstijaksossaan kuin suomalaisissa artik-
keleissa. Lisäksi väliotsikoiden puuttuminen voi vaikeuttaa tietyn kohdan löytämistä 
tekstistä. Toisaalta suomalaisartikkelien väliotsikoiden käyttö antaa tekstistä selkeän 
yleisvaikutelman, vaikka kaikki tekstit eivät niin selkeitä olekaan. Väliotsikot eivät 
myöskään aina kerro, mitä kaikkea luku sisältää. Esimerkiksi Johdanto-väliotsikon alla 
voidaan esitellä aineistoa ja teoriaa, lisäksi johtopäätöksiä voidaan tehdä jo ennen varsi-




Yhtenä keskeisenä tekstilajipiirteenä pidetään tekstilajille tyypillisiä kielen keinoja eli 
tyyliä. Tieteellisten artikkelien kielessä näkyvät tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaa-
timukset, kuten objektiivisuus, yksiselitteisyys, loogisuus ja tarkkuus. Nämä vaatimuk-
set koskevat tieteellisen artikkelin kieltä niin Suomessa kuin Venäjälläkin, mutta keinot 
näiden vaatimusten toteuttamiseen ovat vain osittain samanlaisia (ks. luvut 2.4.1 ja 
2.4.2). Yhteistä tieteellisten artikkelien tyypillisille kielen keinoille ovat esimerkiksi 
terminologian käyttö, jäsentelyn johdonmukaisuus ja tekstin osien välisten suhteiden 
selventäminen. Kääntämisen kannalta on kuitenkin tärkeintä huomata eri kulttuurien 
tekstilajien tyypillisten kielellisten piirteiden erot ja tarvittaessa muokata tekstiä mah-
dollisuuksien mukaan kohdekulttuurin tekstilajin mukaiseksi. 
 
Suomalaisten tieteellisen kirjoittamisen oppaiden mukaan tieteellisen artikkelin tekstin 
tulisi olla loogista ja helposti ymmärrettävää. Ymmärrettävyyteen voidaan vaikuttaa 
esimerkiksi virkkeiden pituudella: lyhyet virkkeet helpottavat tekstin ymmärtämistä, 
sillä ihmisen työmuisti pystyy käsittelemään kerralla alle kymmenen sanaa. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2007: 283). Venäjällä tieteellisen tyylin loogiseen esitystapaan kuu-
luvat puolestaan yhdyslauseet, joiden avulla pystytään ilmaisemaan tarkasti lauseenosi-
en välisiä suhteita. Tästä johtuen venäläiseen tieteelliselle tyylille ovat tyypillisiä pitkät 
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virkkeet. Koska suomalaisten ja venäläisten ohjeiden välillä on tässä selvä ristiriita, tut-
kin näkyykö tämä ilmiö myös tutkimusaineistossa. 
 
Virkepituuden vertailua varten laskettiin tutkimusaineistosta kunkin artikkelin 20 en-
simmäisen virkkeen sanat eli yhteensä 100 suomenkielisen ja 100 venäjänkielisen virk-
keen sanat.  Sen jälkeen näiden tietojen perusteella laskettiin ensin kunkin artikkelin 
keskimääräinen virkkeen pituus ja sitten kummankin kieliryhmän keskimääräinen vir-
kepituus. Tulokset esitellään alla olevassa taulukossa (Taulukko 1). Laskelmien ulko-
puolelle jätettiin virkkeet, jotka sisälsivät suoria sitaatteja toiselta kirjoittajalta. Myös-
kään virkkeen sisällä suluissa olevia nimien käännöksiä ei laskettu mukaan virkkeen 
sanamäärään.  
 










sanaa / virke 
S1 16,25 V1 22,25 
S2 20,95 V2 16,85 
S3 13,00 V3 30,45 
S4 11,60 V4 17,15 
S5 17,25 V5 21,10 
yht. 15,81 yht. 21,56 
 
 
Suomalaisten artikkelien virkepituus vaihtelee 12 ja 21 sanan välillä ja venäläisten 17 ja 
30 sanan välillä. Kaikkien suomalaisten artikkelien keskimääräinen virkkeenpituus oli 
15,8 sanaa ja venäläisten artikkelien 21,6 sanaa. Venäläisten kirjoittajien virkkeet vai-
kuttaisivat siis olevan keskimäärin pidempiä kuin suomalaisten. Ainakin osittain virk-
keiden pituuden erot johtuvat kuitenkin kielten eroista: venäjän kielessä esimerkiksi 
käytetään prepositioita, kun taas suomessa vastaava informaatio ilmaistaan sanaan liitet-
tävillä taivutuspäätteillä. Lisäksi venäjän kielessä käytetään suomalaisesta näkökulmasta 
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”tyhjiä” sanoja, jotka eivät itsessään kanna merkitystä. Suomeen päin käännettäessä 
nämä sanat jäävät pois ja virkkeet lyhenevät usein käännösprosessissa automaattisesti, 
ilman tietoista päätöstä lyhentää niitä.  
 
Pelkästään kielten erilaisuus ei kuitenkaan riitä kokonaan selittämään virkkeiden pi-
tuuksien eroja. Myös yksittäisten kirjoittajien välillä on selviä eroja molemmissa ryh-
missä. Pisimpiä virkkeitä käyttävän suomalaisen virkkeet ovat kuitenkin keskimäärin 
lähes kymmenen sanaa lyhyempiä kuin pisimpiä virkkeitä käyttävän venäläisen. Pisim-
mät venäläisartikkeleista löydetyt virkkeet ovat yli 60 sanan mittaisia. Alla olevan esi-
merkkivirkkeen pituuteen kiinnittää lukijan lisäksi huomiota tietokoneen tekstinkäsitte-
lyohjelma, joka kehottaa jakamaan sen helpommin ymmärrettäviksi, lyhyemmiksi virk-




Наша научно-практическая исследовательская школа, зародившаяся на 
кафедре теории и практики перевода Института бизнеса и политики (г. 
Москва) при активной поддержке сектора прикладного языкознания 
Института языкознания РАН, наметила новые пути изучения феномена 
перевода через призму таких языковедческих проблем, как взаимо-
связь языка и сознания, языка и мышления, с учетом современных 
концепций естественного интеллекта, подчеркивающих значимость его 
главных характерных свойств: антропоцентричности и непосредствен-
ной реализации в языке. 
 
Meidän tieteellis-käytännöllinen tutkijakoulumme, joka on syntynyt (Mos-
kovassa) Kaupan ja politiikan instituutin kääntämisen teorian ja käytännön 
tiedekunnassa Venäjän tiedeakatemian Kielitieteen instituutin soveltavan 
kielitieteen osaston aktiivisella tuella, on kehitellyt uusia keinoja kääntämi-
sen ilmiön tutkimiseen sellaisten kielitieteellisten ongelmien prismojen läpi 
kuin kielen ja tajunnan suhde, kielen ja ajattelun suhde ottaen huomioon ny-
kyiset käsitykset luonnollisesta älykkyydestä, jotka painottavat sen tärkeim-
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pien luonteenomaisten edellytysten, ihmiskeskeisyyden ja välittömän kielel-
lisen toteutumisen, merkitystä. 
 
Edellinen esimerkki on tässä suomennettu sananmukaisesti, jotta kävisi selväksi, millai-
nen virkkeen sisältö on ennen kuin kääntäjä muokkaa sen suomalaiselle lukijalle hel-
pommin vastaanotettavaksi. Suomennoksessa on kuitenkin otettu huomioon kielten erot, 
esimerkiksi sanajärjestys on muutettu suomen kielen mukaiseen muotoon. Esimerkki-
virkkeen pituutta kasvattaa kiilalause, jossa kerrotaan oppilaitosten ja tiedekuntien ni-
miä. Niistä suomennoksessa on kirjoitettu auki lyhenne РАН, Venäjän tiedeakatemia. 
Toisaalta, vaikka kiilalause jätettäisiin huomiotta, on suomenkielisen virkkeen sisällön 
hahmottaminen kuitenkin hankalaa.  
 
Edellisen virkkeiden pituuden vertailun perusteella voidaan todeta, että tieteellisten ar-
tikkelien virkkeiden pituudesta annetut ohjeet näkyvät ainakin jossain määrin myös to-
dellisissa teksteissä. Tosin myös yksittäisten kirjoittajien virkepituuksien välillä on sel-
viä eroja.  
 
Suomalaisten kirjoitusohjeiden mukaan tieteellisen artikkelin luettavuutta voi parantaa 
lyhyiden virkkeiden käytön lisäksi virkerakennetta selventämällä ja sananvalintaa täs-
mentämällä, esimerkiksi valitsemalla verbivaihtoehdoista konkreettisemman ja lyhy-
emmän ilmauksen. Esimerkiksi sanaliitto antaa lupa korvataan verbillä luvata ja tehdä 
päätös korvataan verbillä päättää. Venäjällä hyvään tieteelliseen tyyliin sen sijaan kuu-
luvat ei-konkreettiset verbit ja verbit, joilla on laaja merkitys, esimerkiksi существо-
вать [olla olemassa], иметь [olla, omata], являться [olla], обнаруживать [ilmaista, 
havaita]. Tällaisella sanastolla pyritään objektiiviseen ilmaisuun. Koska verbien konk-
reettisuutta kehotetaan suomalaisissa ohjeissa lisäämään ja venäläisissä vähentämään, 
verbien konkreettisuutta tarkasteltiin myös tämän tutkimuksen aineistosta. 
 
Verbien konkreettisuuden ja abstraktivisuuden vertailua varten tutkimusaineistosta poi-
mittiin kaikki persoonamuotoiset verbit. Kun verrataan yleisimpiä suomalaisia ja venä-
läisiä verbejä voidaan huomata, ettei niiden konkreettisuudessa ole juurikaan havaitta-
vissa eroja. Suomalaisten artikkelien ylivoimaisesti käytetyin persoonamuotoinen verbi 
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on olla, (246 kpl). Sitä seuraavat voida (56 kpl), käyttää (34), kääntää (18), saattaa 
(esim. saattaa aiheuttaa, 15 kpl), tehdä (15), todeta (13), tarkastella (11), pyrkiä (11), 
kertoa (11) ja esittää (11). Yleisimmät venäjän verbit olivat мочь [voida] (28 kpl), яв-
ляться [olla] (26), использовать [käyttää] (18), быть [olla] (17), иметь [olla, oma-
ta] (16), переводить [kääntää] (15), требовать [vaatia] (11), рассматривать [tar-
kastella] (11), представлять [esittää, edustaa, aiheuttaa] (9) ja следовать [seurata, 
noudattaa, täytyä] (9). Venäjän olla-verbien ero suomalaiseen näyttää tässä luettelossa 
todellisuutta suuremmalta, koska suomalaista olla-verbiä vastaavassa käytössä ovat ve-
näjän kielessä useat eri verbit. Lisäksi venäjän kopulaverbi jätetään usein kokonaan 
merkitsemättä tai korvataan ajatusviivalla.  
 
Molemmissa kieliryhmissä merkitykseltään samankaltaisia ovat verbit olla, voida, käyt-
tää, tarkastella ja kääntää (kieleltä toiselle). Näistä ainakin jossain määrin konkreettista 
toimintaa kuvaavina voidaan pitää verbejä käyttää, tarkastella ja kääntää. Voidaan tie-
tysti jo ennakolta päätellä, että suurin osa tieteellisten tekstien yleisimmistä verbeistä on 
merkitykseltään yleisiä, ei-konkreettisia, koska tutkittavat käännöstieteen ilmiöt eivät 
useinkaan ole kovin konkreettisia. Lisäksi sekä suomalaisten että venäläisten artikkelien 
kaikista verbeistä noin puolet esiintyi teksteissä vain kerran, joten yleistävien johtopää-
tösten tekeminen näin pienen aineiston pohjalta ei ole mahdollista. Kummankaan ryh-
män teksteistä löytyneitä verbejä ei siis voida pitää selvästi konkreettisempina kuin toi-
sen.  
 
Sekä Venäjällä että Suomessa tieteellisen artikkelin kirjoittajaa opastetaan jättämään 
oma tutkijanpersoonansa tekstissä taka-alalle. Suomessa passiivin käyttö ja persoonat-
tomat ilmaisut ovat neutraalimpia tapoja kuvata tutkimuksen kulkua kuin suorat viitta-
ukset kirjoittajaan yksikön ensimmäisen persoonan persoonapronominilla ja verbin per-
soonamuodolla (Mäkinen 2005: 182). Tämä sääntö on kuitenkin viime aikoina lieventy-
nyt, ja tarpeen tullen myös suorat viittaukset sallitaan, kunhan kirjoittajan persoona ei 
nouse liikaa esille. Venäjällä objektiivisuuteen ja kirjoittajan persoonallisuuden häivyt-
tämiseen pyritään viittaamalla kirjoittajaan monikon ensimmäisen persoonan prono-
minilla мы [me] ja vastaavalla verbin muodolla. Tämä käytäntö sisältää ajatuksen kir-




Kun tarkastellaan aineistosta kirjoittajien tapoja viitata itseensä, voidaan huomata, että 
sekä suomenkielisissä että venäjänkielisissä artikkeleissa kirjoittajan persoonaan viita-
taan kaiken kaikkiaan melko harvoin. Neljä viidestä suomalaisesta kirjoittajasta viittaa 
itseensä verbin yksikön ensimmäisen persoonan taivutuksella: Tässä artikkelissa pohdin 
[…], […]esittelen seuraavassa[…], […]olen aiemmin tarkastellut […]. Eniten tällaisia 
viittauksia sisältäneessä artikkelissa niitä oli kolmetoista. Kukaan suomalaisista kirjoit-
tajista ei liittänyt ensimmäisen persoonan verbimuotoon persoonapronominia minä. 
Verbitaivutuksen lisäksi suomalaiskirjoittajat viittaavat itseensä possessiivisuffiksilla eli 
nomineihin ja muihin nominaalisiin muotoihin kiinnittyvillä tunnuksilla, jotka ilmaise-
vat persoonaa (VISK: § 95): Kokemukseni mukaan […], Tutkimukseni kohdistuu ensisi-
jaisesti […], Käsitykseni mukaan […]. Yksi suomalainen kirjoittaja ei käyttänyt posses-
siivisuffiksilla viittaamista tekstissään lainkaan, ja eniten possessiivisuffikseja sisältä-
neessä artikkelissa niitä oli viisi. 
 
Venäläisissä artikkeleissa verbin yksikön ensimmäisen persoonan taivutusta kirjoitta-
jaan viitatessa ei käytetty lainkaan, mikä olikin venäläisille kirjoittajille annettujen oh-
jeiden mukaista. Possessiivisuffikseja venäjän kielessä ei ole, joten niitä ei tässä tarkas-
tella. Sen sijaan verbin monikon ensimmäisen persoonan taivutusta käyttivät kaikki kir-
joittajat kahdesta yhteentoista kertaa. Sitä käytettiin sekä ilman persoonapronominia että 
sen kanssa: Обратимся к переводу[…] [Siirrymme käännökseen], Мы подсчитали 
частотность […] [Me laskimme tiheyden], Выше мы говорили о том […] [Aiemmin 
me puhuimme siitä].  
 
Viidestä kirjoittajasta yksi ei käyttänyt kertaakaan persoonapronominia мы [me]. Tyy-
pillisesti monikon ensimmäisen persoonan verbimuotoa käytetään, kun viitataan tekstin 
aiempiin tai tuleviin jaksoihin, kuten esimerkkeihin, analyysiin tai taulukoihin, joita 
tekstissä tarkastellaan. Tällöin kirjoittaja ei nouse varsinaisesti yksilönä esiin, vaan on 
vain osa lukijan ja kirjoittajan yhdessä muodostamaa ryhmää. Sen sijaan joissain tilan-
teissa persoonapronomini мы [me] tarkoittaa selvästi minä, kirjoittaja. Me laskimme 




Verbin persoonamuodon ja persoonapronominin lisäksi kaksi venäläistä kirjoittajaa 
käyttää itseensä viitatessaan sanaa автор eli kirjoittaja, kirjailija: Автором был прове-
ден сопоставительный анализ […] (agenttirakenne) [Kirjoittaja suoritti vertailevan 
analyysin], […]феноменов, давно интересующем и волнующем автора настоящей 
статьи […] [kauan tämän artikkelin kirjoittajaa kiinnostaneet ilmiöt]. 
 
Vaikka kirjoittajan persoonaan viittaaminen ei aineiston perusteella olekaan yleistä, voi 
siihen käytettyjen keinojen erilaisuus aiheuttaa kääntäjälle päänvaivaa. Ja jos viittaukset 
kirjoittajaan käännetään sellaisenaan, ne tuovat käännökseen vieraan sävyn. 
 
4.2.3 Tyypillinen sisältö 
 
Swalesin mukaan yksi tekstilajia määrittävistä tekijöistä on teksteille tyypillinen sisältö 
(1990: 58). Se miten tekstin sisältö esitetään, riippuu tekstin kommunikatiivisesta pää-
määrästä. Tässä yhteydessä tekstin sisältö käsitetään varsinaista tekstin teemaa laajem-
min, eikä esimerkiksi tieteellisiä artikkeleita jaotella eri tekstilajeihin niiden tieteenalan 
tai aiheen mukaan. Tieteellisiä artikkeleita yhdistäväksi sisällöksi voidaan nähdä tieteel-
lisen tutkimusongelman, tutkimuksen kulun, tutkimustulosten, niiden perustelujen ja 
tutkimustulosten pohjalta tehtyjen johtopäätösten esittely. Tieteellisen artikkelin julkai-
sun jälkeen tiedeyhteisöllä on mahdollisuus ottaa kantaa tutkimuksen tuloksiin ja siihen 
tapaan, jolla tulokset on saatu selville. Valmistuneen tutkimuksen tuloksia voidaan käyt-
tää pohjana uusille tutkimuksille. Näin yksittäisestä tieteellisestä artikkelista voi tulla 
tutkimustiedon ketjun osa, joka vaikuttaa koko tieteenalan kehitykseen.  
 
Tämän tutkimuksen aineisto sisältää käännöstieteen tutkimuksista kertovia artikkeleita. 
Aineiston tekstien perusteella näyttää siltä, että artikkelit ovat pääsisällöltään Suomessa 
ja Venäjällä suunnilleen samanlaisia: artikkelien taustalla on tutkimus, josta artikkelissa 
kerrotaan. Sisällön esittelyssä on painotuseroja, kuten jo esimerkiksi tekstin rakenteen 
tarkastelussa (luku 4.2.1) kävi ilmi. Lisäksi käännöstieteen tutkimusperinteessä ja tut-
kimussuuntauksissa on varmaankin näiden kahden kulttuurin välillä eroja, mutta artik-
kelien taustalla olevien tiedeyhteisöjen käytäntöjen syvempi tutkiminen ei ollut tässä 
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yhteydessä mahdollista. Ei esimerkiksi ollut mahdollista laajemmin vertailla, millainen 
teksti Suomessa ja Venäjällä hyväksytään tieteelliseksi artikkeliksi tai millainen on hy-
väksyttävä käännöstieteellinen tutkimus. 
 
Vaikka tutkimusperinteen tarkempi vertailu ei kuulunut tämän tutkimuksen piiriin, joi-
takin viitteitä suomalaisen ja venäläisen käännöstutkimuksen eroista oli kuitenkin jo 
tämän tutkimuksen suppean aineiston perusteella nähtävissä. Esimerkiksi tästä käy ve-
näläinen artikkeli, jossa käsitellään elokuvissa käytettävien, tilapäisten humorististen 
nimitysten kääntämistä (V2). Tutkija ei mainitse artikkelissaan lainkaan sitä, että Venä-
jällä ulkomaalaiset elokuvat yleensä dubataan eli elokuvan alkuperäiset repliikit korva-
taan venäjänkielisillä nauhoitteilla. Nimitysten kääntämistä tarkastellaan artikkelissa siis 
täysin irrallisena dubbauksen vaatimista kääntämisen erityispiirteistä, kuten tekstin 
muokkaamisesta puhujan suun liikkeisiin sopivaksi. Näin ollen esimerkiksi suomalainen 
tekstitettyihin elokuviin tottunut lukija saattaa kuvitella lukevansa artikkelia, jossa käsi-
tellään nimitysten kääntämistä tekstittämisen kannalta. 
 
Suomalaisessa AV-kääntämisen tutkimuksessa tällainen pelkkään tekstin sisältöön kes-
kittyminen ei olisi mahdollista, oli sitten kyse dubbauksesta tai tekstittämisestä. Nykyis-
tä suomalaista käännöstieteen tutkimusta leimaa kauttaaltaan vahva yhteys käytännön 
käännöstyöhön ja käännöksen toimivuuteen kohdekulttuurissa. Lisäksi tutkittavaa teks-
tiä tarkastellaan aina kokonaisuutena, vaikka varsinainen tutkimus kohdistuisikin vain 
yhteen sen ilmiöön. Venäläisessä tutkimuksessa yhteys käytäntöön ei ole yhtä selvä, 
vaan tutkittavaa ilmiötä voidaan tarkastella irrallaan tekstikokonaisuudesta ja käyttöym-
päristöstä. Tästä kertoo esimerkiksi se, että artikkeleissa ei välttämättä kerrota, mistä 
lähteistä esimerkit on poimittu (ks. seuraava luku). 
 
4.2.4 Tyypilliset intertekstuaaliset suhteet 
 
Tekstilajin tunnusmerkkinä intertekstuaalisuus tarkoittaa lajille tyypillisiä suhteita toi-
siin teksteihin (Nieminen 2010: 248). Tieteellinen tutkimus ja siitä raportoiva tieteelli-
nen artikkeli rakentuvat aiempien tutkimusten ja teorioiden pohjalle, mikä tuodaan ilmi 
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tieteellisissä teksteissä tarkkoina lähdeviitteinä. Viittaukset toisiin teksteihin siis tehdään 
lukijalle näkyviksi toisin kuin esimerkiksi kaunokirjallisuudessa. Tieteellisessä artikke-
lissa lähdeviitteet auttavat lukijaa löytämään lisää taustatietoa tutkimuksen aiheesta tai 
tarvittaessa tarkistamaan artikkelin taustatietojen paikkansapitävyyden. 
 
Tieteellisen artikkelin lähdeviitteiden merkitsemiseen käytetään erilaisia tapoja. Suo-
messa on yleisesti tapana merkitä viitteet jokaisen lainatun ajatuksen perään tekstiviit-
teiksi, joissa ilmoitetaan sen henkilön nimi, jonka ajatuksiin viitataan, kyseisen teoksen 
julkaisuvuosi ja sivunumero (Kankaanpää & al. 2007: 156–161). Näin tekstien lukijat 
erottavat, mikä tutkijan vuoropuhelussa aiempien tutkimusten tekijöiden kanssa on kir-
joittajan omaa pohdintaa ja mikä muilta tutkijoilta lainattua materiaalia.  Myös muiden 
kuin painettujen lähteiden tiedot annetaan mahdollisimman tarkasti. Tekstin loppuun 
kootaan lähdeteosten julkaisutiedoista lähdeluettelo.  
 
Venäjällä lähdeviitteet merkitään usein loppuviitteinä eli tekstiin merkitään juokseva 
yläviitenumero ja tekstin loppuun kootaan numerojärjestyksessä lähdeteosten tiedot. 
Lähdetietojen kanssa samassa loppuviiteluettelossa ovat muut viitteet, kuten selitykset. 
Joissakin venäläisissä julkaisuissa käytetään samanlaista lähdeluetteloa kuin suomessa, 
tällöin muut viittaukset merkitään yleensä sen sivun alalaitaan, jossa viittaus on tehty. 
Venäläisten suhtautuminen lähdeviitteiden merkitsemiseen ei ole niin tiukka kuin suo-
malaisten. Esimerkiksi julkaisussa, josta tämän tutkimuksen venäläinen aineisto on pe-
räisin, muutamien artikkeleiden yhteyteen ei ole merkitty lähdeviitteitä lainkaan. Sa-
moin on saman julkaisun uudemmassa numerossa vuodelta 2009. Myös tekstilajitutki-
mukseen keskittyneessä Žanry reči -artikkelikokoelmassa vuodelta 1999 on kaksi sel-
laista artikkelia, joihin ei ole merkitty lähteitä lainkaan. Samassa julkaisussa on kuiten-
kin myös artikkeleita, joiden kirjallisuusluettelossa on kymmenittäin lähteitä. Vuoden 
2005 Žanry reči -kokoelmassa kaikissa artikkeleissa on lähdeluettelo, jossa mainittujen 
lähteiden määrä vaihtelee kolmesta kuuteenkymmeneenseitsemään.  
 
Tämän tutkimuksen aineiston lähdeviitteet on merkitty suomalaisissa artikkeleissa teks-
tiviitteillä ja venäläisissä artikkeleissa loppuviitteillä. Suomalaisten, aineistoon pohjau-
tuvaa tutkimusta esittelevien artikkelien lähdeluetteloissa tutkimusaineisto ja kirjalli-
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suuslähteet on erotettu toisistaan. Venäläisissä artikkeleissa tutkimusaineiston lähdetie-
dot on annettu vain kahdessa neljästä aineistoon perustuvasta tutkimuksesta: toisessa 
loppuviitteiden joukossa ja toisessa erillisessä, lähdeteoksista artikkelissa käytetyistä 
lyhenteistä kertovassa luettelossa.  Venäläisissä artikkeleissa ei anneta niin tarkkoja tie-
toja tutkimusaineistosta kuin suomalaisissa, esimerkiksi elokuvien humorististen nimi-
tysten kääntämistä esittelevässä artikkelissa (V2) mainitaan vain elokuvien englannin-
kielinen nimi ja sen venäjänkielinen käännös, ei esimerkiksi ohjaajaa tai valmistumis-
vuotta.  
 
Myös lähdeviitteiden määrässä on eroja. Suomalaisissa artikkeleissa lähteitä on 10–22 
eli keskimäärin 17 lähdeviittausta artikkelia kohti. Venäläisissä artikkeleissa varsinaisia 
lähdeviitteitä on yhdestä seitsemään eli keskimäärin viisi viitettä. Syytä lähteiden mää-
rän eroon suomalaisissa ja venäläisissä artikkeleissa ei tässä tutkimuksessa ollut mah-
dollista selvittää. Koska joissakin venäläisissä teksteissä viitattiin joihinkin tutkijoihin 
nimellä ilman, että heitä mainittiin lähdeviiteluettelossa, voisi lähteiden määrän eron 
olettaa johtuvan ainakin osittain erilaisesta lähdeviitteiden merkitsemistavasta. Ilmeises-
ti Venäjällä tutkijan on mahdollista ilmoittaa tarkat tiedot vain itse tärkeäksi kokemis-
taan lähteistä. Lähteidenmerkitsemistapa kiinnitti huomiota varsinkin kääntämisen luo-





[…] речь идет о тезаурусной модели мышления, предложенной совре-
менным психологом и философом Н.Ф. Овчинниковым1[…] 
 
[…] tarkoitan tesaurista ajattelumallia, jonka on kehittänyt psykologi ja filo-
sofi N.F. Ovčinnikov1 […] 
 
Yllä olevassa esimerkissä henkilön nimen kohdalla on loppuviite, jossa viitataan tekstis-
sä nimetyn henkilön kirjoittamaan teokseen. Seuraava kappale alkaa sanoilla: По сло-
вам М.Г. Ярошевского […] [M.G. Jaroševskin mukaan…]. Tässä yhteydessä viitettä ei 
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ole, vaikka tekstissä selvästi lainataan toisen tutkijan ajatusta. Myöhemmin kyseisessä 
tekstissä viitataan nimellä viiteen eri tutkijaan, mutta lähteen julkaisutiedot annetaan 
vain N.F. Ovčinnikovin teoksesta. Tähän tutkijaan viitataan tekstissä nimellä useampia 
kertoja, mutta viittaus lähdeteokseen on merkitty vain kerran. Lukijalle jää siis epäsel-
väksi, onko kyseessä aina sama tämän tutkijan kirjoittama lähdeteos ja mihin sivuun 
teoksessa kulloinkin viitataan. 
 
Suomalaisessa tutkimusperinteessä lähdetietojen antamista pidetään itsestäänselvyytenä 
ja keskeiset lähteet merkitään näkyviin aina. Myös aineistolähteet merkitään tarkasti 
näkyviin. Suomalaisessa tutkimuksessa lähdeviitteiden merkintää voikin pitää tutki-




Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää soveltuvatko kielitieteen tekstilajiteoriat 
apuvälineeksi kahden eri kulttuurin tekstilajien erojen ja yhtäläisyyksien selvittämiseen 
niin, että siitä olisi hyötyä kääntäjän työssä. Reissin ja Vermeerin (1986) esiin nostaman 
ja nykyisin laajalti vallitsevan käsityksen mukaan käännetyn tekstin tulisi toimia kohde-
kulttuurissa samoin kuin kohdekieliset tekstit, jotta se täyttäisi käännökselle asetetun 
viestintätehtävän. Kahden kulttuurin rajapinnassa toimivan kääntäjän tehtävänä on siis 
paitsi kääntää teksti kieleltä toiselle myös tarpeen mukaan muokata tekstiä kohdekult-
tuurin tekstilajin mukaiseksi. Tähän kääntäjä tarvitsee tietoja lähde- ja kohdekulttuurin 
tekstilajeista ja niille tyypillisistä tekstinsisäisistä ja tekstinulkoisista piirteistä.  
 
Olen edellä vertaillut suomalaisten ja venäläisten tieteellisten artikkelien tekstilajipiir-
teiden eroja ja yhtäläisyyksiä. Näiden tutkimieni aineistoryhmien välillä on luonnolli-
sesti paljon yhteistä, koska ne on ainakin osittain valittu niitä yhdistävien tekstinulkois-
ten tekstilajipiirteiden perusteella. Aineistoryhmiä yhdistää tekstien samanlainen funk-
tio, samanlainen diskurssiyhteisö, samanlainen kohderyhmä ja samanlainen käyttötilan-
ne. ”Samanlaisuus” on tässä tietenkin vain sellaista kuin se kahden eri kulttuurin välillä 
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ylipäätään voi olla: samanlaisuuden pinnan alla voi olla myös eroja, jotka usein paljas-
tuvat vasta tarkemmassa tutkimuksessa.  
 
Tarkastelin tutkimukseni aluksi aineiston tekstinulkoisia tekstilajipiirteitä. Koska nämä 
piirteet eivät ole varsinaisen tekstin piirteitä, kääntäjällä ei ole työssään yleensä mahdol-
lisuutta vaikuttaa niihin. Käännöksen funktion, kohderyhmän ja tilanteen, jossa kään-
nöstä käytetään määrittää yleensä käännöstehtävän toimeksiantaja, ja kääntäjän tehtävä-
nä on puolestaan muokata käännös toimeksiannon mukaiseksi. Jotta tämä onnistuisi, 
kääntäjällä on oltava tietoa lähde- ja kohdekulttuurin tekstinsisäisistä tekstilajipiirteistä.  
 
Vaikka kääntäjä ei voikaan yleensä vaikuttaa tekstinulkoisiin tekstilajipiirteisiin, myös 
ne ovat kääntäjän työn kannalta tärkeitä. Ne ohjaavat kääntäjää esimerkiksi hänen etsi-
essään rinnakkaistekstejä käännöstehtävänsä tueksi. Jos käännettävänä on vaikkapa oi-
keudenkäyntiin liittyvä virallinen asiakirja, täytyy kääntäjän aluksi hahmottaa asiakirjan 
paikka lähde- ja kohdekulttuurin oikeusjärjestelmissä, ja verrata sitten näitä keskenään. 
Ja vaikka täysin vastaavaa asiakirjaa ei kohdekulttuurissa olisikaan käytössä, kääntäjä 
saa vertailun perusteella selville, millaisia ovat lähinnä vastaavat rinnakkaistekstit ja 
niiden tekstilajipiirteet. Tekstin paikan etsimessä tietyn kulttuurin tekstilajikentässä oh-
jaavat tekstinulkoisiin tekstilajipiirteisiin liittyvät kysymykset, kuten: mikä on tekstilajin 
funktio, millainen diskurssiyhteisö sitä käyttää, mitä taustatietoa tekstin ymmärtämiseen 
vaaditaan, missä tilanteessa tekstiä käytetään ja missä kontekstissa teksti esiintyy. 
 
Tekstilajin tekstinulkoisista piirteistä voidaan myös pitkälti päätellä, mihin kohdekult-
tuurin tekstilajikentässä pitäisi sijoittua sellaisen tekstilajin, joka sieltä toistaiseksi ko-
konaan puuttuu. Sillä, mihin kohtaan kokonaan uusi tekstilaji kohdekulttuurin tekstilaji-
kentässä sijoittuu, on suuri merkitys lajin tulevaisuudelle, esimerkiksi tulevien tekstien 
arvostukselle. 
 
Tämän tutkimuksen kuluessa on todettu monta kertaa, että käännöksen tulisi noudattaa 
kohdekulttuurin tekstilajipiirteitä. Aina tekstin muokkaaminen kohdekulttuurin tekstila-
jipiirteiden mukaiseksi ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Joissain tapauksissa kohdekie-
len tekstilajipiirteiden noudattaminen saattaa jopa olla ristiriidassa kyseisen tekstilajin 
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funktion toteutumisen kanssa. Esimerkiksi tutkimukseni aineiston tekstilajin, tieteellisen 
artikkelin, tehtävänä on tieteellisen tutkimustiedon julkaiseminen, mikä edellyttää teks-
tiltä tarkkuutta, loogisuutta ja objektiivisuutta. Tieteellisen artikkelin kääntäjä joutuukin 
väistämättä pohtimaan, vaikuttaako tekstin muokkaaminen kohdekulttuurin tekstilaji-
piirteiden mukaiseksi myös tekstin sisältöön. 
 
Kun kääntäjä muokkaa käännöstä kohdekulttuurin tekstilajipiirteiden mukaiseksi, hän 
tarkastelee lähde- ja kohdetekstin tekstinsisäisiä tekstilajipiirteitä. Tässä tutkimuksessa 
tekstinsisäisistä tekstilajipiirteistä tutkittiin aluksi tekstilajin tyypillistä rakennetta. Ai-
neistosta havaittiin, että venäläisten tieteellisten artikkelien rakenne oli vapaampi kuin 
suomalaisten artikkelien. Venäläiset artikkelit eivät myöskään jakaantuneet niin selvästi 
toiminnallisiin osiin kuin suomalaiset, jotka noudattivat melko tarkasti suomalaisissa 
tieteellisen kirjoittamisen oppaissa annettua mallia. Lisäksi tekstiryhmät erosivat toisis-
taan esimerkiksi väliotsikoiden käytössä.  Kaikki suomalaiset käyttivät väliotsikoita, 
kun taas venäläiset kirjoittajat eivät käyttäneet niitä lainkaan. 
 
Jos ajatellaan, että kääntäjä suomentaa venäläisen tieteellisen artikkelin julkaistavaksi 
suomalaisessa konferenssijulkaisussa, pitäisikö hänen muokata tekstin rakennetta suo-
malaisemmaksi ja mahdollisesti vaikkapa lisätä tekstiin väliotsikot? Koska kyseessä on 
tieteellinen teksti, sisällön välittyminen kirjoittajan tarkoittamalla tavalla on erityisen 
tärkeää. Näin ollen tekstin muoto saattaa osaltaan vaikuttaa sisällön tulkintaan, eikä 
kääntäjällä nähdäkseni siksi ole mahdollisuutta ainakaan kovin voimakkaasti puuttua 
tekstin rakenteeseen, jos hän haluaa olla varma, että sisältö välittyy samanlaisena kuin 
alkuperäisessä tekstissä. Tilanne on luonnollisesti toinen, jos kääntäjällä on mahdolli-
suus neuvotella käännöksestä tekstin kirjoittajan kanssa. 
 
Tekstilaji vaikuttaa myös siihen, miten kääntäjä voi muokata tekstin tyyliä lähemmäs 
kohdekulttuurin tekstilajipiirteitä. Tämän tutkimuksen aineistosta tutkittiin tieteellisen 
artikkelin tyypillisiä kielellisiä piirteitä muun muassa vertaamalla suomalaisten ja venä-
läisten artikkelien virkkeiden pituutta. Tulosten mukaan venäläisten artikkelien virkkeet 
olivat keskimäärin noin kuusi sanaa pidempiä kuin suomalaiset. Osittain ero selittyy 
kielten eroilla, mutta taustalla vaikuttaa myös venäläiselle tieteelliselle tyylille tyypilli-
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nen tapa muodostaa virkkeitä. Tieteellisissä teksteissä on keskeistä asioiden kuvaami-
nen tarkasti ja loogisesti. Tästä syystä venäläiset kirjoittajat käyttävät yhdyslauseita, 
joissa lauseiden väliset suhteet voidaan ilmaista selvästi. Joidenkin venäläisten kirjoitta-
jien virkkeet olivatkin todella pitkiä ja suomalaisen lukijan näkökulmasta vaikeasti 
hahmottuvia. Voi hyvin kuvitella, että suomentaja haluaisi pilkkoa vieraanoloiset pitkät 
virkkeet lyhyemmiksi ja suomalaiselle lukijalle helpommiksi avautuviksi. Jos kääntäjä 
haluaa näin tehdä, hänen on syytä olla perillä siitä, onko virkkeen muodolla vaikutusta 
sen sisältöön, onko esimerkiksi pitkän luettelon elementtien järjestykseen joku tietty 
syy. Kääntäjän täytyy siis harkita tapauskohtaisesti, onko tärkeämpää saada teksti ym-
märrettävämmäksi ja helppolukuisemmaksi vai pitää kiinni alkuperäisestä, mahdollises-
ti sisällön kannalta olennaisesta virkerakenteesta. 
 
Toinen tieteellisen artikkelin tyyliin liittyvä asia, jossa venäläiset ja suomalaiset tekstit 
selvästi erosivat toisistaan, oli kirjoittajan viittaamineen itseensä tekstissä. Vaikka it-
seensä viittaaminen on tieteellisissä teksteissä kaiken kaikkiaan melko harvinaista, täy-
tyy kääntäjän mielestäni muuttaa kirjoittajan itseensä viittaaminen kohdekulttuurin teks-
tilajipiirteiden mukaiseksi. Suomenkielisessä tekstissä monikon ensimmäisellä per-
soonapronominilla ja verbin taivutuksella kirjoittajan persoonaan viittaaminen pistäisi 
silmään vieraana, jopa outona elementtinä. Tällainen viittaus saatettaisiin myös ymmär-
tää väärin niin, että kirjoittajia tulkittaisiin olevan enemmän kuin yksi. Vastaavasti ve-
näjänkielisessä tieteellisessä artikkelissa suomalainen tapa käyttää verbin yksikön en-
simmäisen persoonan taivutusmuotoa toisi tekstiin liian arkisen sävyn. 
 
Tekstilajille tyypillinen sisältö on tekstilajipiirre, johon tieteellisen artikkelin kääntäjä ei 
juuri voi puuttua. Koska artikkelin kirjoittaja on alansa asiantuntija, hänen voi olettaa 
tietävän, mitkä asiat tekstissä käsitellään ja miten ne esitetään. Kun tarkastelin tutki-
muksessani venäläisten ja suomalaisten tieteellisten artikkelien tyypillistä sisältöä, se 
osoittautui pääosin samanlaiseksi. Aineistosta paljastui kuitenkin myös viitteitä tutki-
musperinteeseen liittyvistä eroista, jotka saattavat asiaan perehtymättömän lukijan sil-
missä vaikuttaa koko tutkimuksen hyväksyttävyyteen. Kääntäjä voi ehkä joissain tilan-
teissa lisätä käännöksen yhteyteen huomautuksia tai selityksiä tutkimusperinteen erois-




Tekstinsisäisistä tekstilajipiirteistä viimeisenä tarkastelin intertekstuaalisia suhteita. Tie-
teellisissä teksteissä on tapana merkitä lähdeviitteillä näkyviin, mitä toisten tutkijoiden 
tutkimustuloksia ja teorioita on käytetty tutkimuksen pohjana. Lähteiden merkitsemista-
voissa oli suomalaisten ja venäläisten tieteellisten artikkelien välillä eroja, mutta näitä 
eroja oleellisempia olivat kuitenkin lähteiden määrien erot. Tekstien perusteella suoma-
laisissa artikkeleissa lähteitä oli selvästi enemmän kuin venäläisissä. Tutkin tätä ilmiötä 
varsinaista tutkimusaineistoa laajemminkin, ja totesin, että joistain venäläisistä tieteelli-
sistä artikkeleista lähdemerkinnät puuttuvat kokonaan. Teksteistä löytyi kuitenkin viit-
teitä siitä, että tämän ilmiön takana saattaa olla tutkimusperinteeseen liittyvä erilainen 
lähdetietojen merkitsemistapa: venäläisten artikkelien kaikkia lähteitä ei jostain syystä 
aina merkitä näkyviin. Kyse ei siis olisi siitä, että lähteitä ei olisi käytetty tai että niitä ei 
haluttaisi tuoda esille. Lähdeviitteiden puuttumisesta ei voi myöskään päätellä, että ve-
näläiset artikkelit olisivat huonompia kuin suomalaiset, kyse näyttäisi olevan tiedekult-
tuurien eroista. Voi myös olla, että Venäjällä käännöstieteen seminaarijulkaisun koetaan 
olevan tarkoitettu lähinnä oman maan tutkijakollegoille, jotka tuntevat alan lähteet niin 
hyvin, ettei niitä tarvitse tekstissä tuoda esille. 
 
Venäläisten tieteellisten artikkelien lähdetietojen puuttumisen taustalla voivat ainakin 
osittain olla myös julkaisukohtaiset käytännöt. Havaintoni mukaan esimerkiksi joissakin 
internetissä julkaistuissa venäläisissä kielitieteellisissä artikkeleissa lähteet on ilmoitettu 
tarkasti, samaan tapaan kuin suomalaisissa. Sen sijaan venäjän kielen tietosanakirjoissa 
(esim. Kožina 2003, Šmeleva 2003) artikkelien jäljessä on kirjallisuusluettelo, mutta itse 
tekstiin viittauksia ei ole merkitty.  
 
Kääntäjän kannalta lähdeluettelon puuttuminen on luonnollisesti sellainen seikka, jolle 
hän ei voi mitään, ellei sitten ole mahdollista ottaa yhteyttä kirjoittajaan ja pyytää li-
säämään lähdeviitteet tekstiin. Toisaalta sellaista tieteellistä tekstiä, josta lähdetiedot 
puuttuvat, ei Suomessa todennäköisesti edes hyväksyttäisi suomennettavaksi. Kääntäjän 
on kuitenkin syytä olla tietoinen sekä lähtö- että kohdekulttuurin tieteellisten tekstien 





Kaiken kaikkiaan kolmen tekstilajitutkijan teorioiden pohjalta kokoamani tekstilajipiir-
teiden luettelo osoittautui mielestäni kohtuullisen hyväksi apuvälineeksi kahden kulttuu-
rin tekstilajien vertailuun. Pinnalta katsoen samankaltaiset tekstilajit osoittautuivat tar-
kemmassa tutkimuksessa yllättävänkin erilaisiksi. Tekstien erojen takaa paljastui myös 
viitteitä syvemmistä tieteellisen tutkimusperinteen eroista. Näiden erojen tarkempaan 
selvittämiseen tarvittaisiin laajempia tutkimuksia, jotka eivät välttämättä enää kuulu 
käännöstieteen piiriin. Toisaalta jos kääntäjä haluaa todella ymmärtää toisen kulttuurin 
tekstejä, hänen on tunnettava myös tekstilajeja ja niiden taustalla vaikuttavia tekijöitä. 
Näin ollen myös laajemmat tekstilajien taustaa valottavat tutkimukset voisivat olla osa 
käännöstieteen ongelmakenttää. 
 
Käytännön käännöstyötä tekevän kääntäjän ei voi olettaa tuntevan kaikkia tekstilajeja, 
eikä kääntäjien koulutuksessakaan ole mahdollista tutustua tarkemmin kuin muutamiin 
lajeihin. Niin kuin Reiss ja Vermeer totesivat, on kuitenkin tärkeää, että kääntäjä on tie-
toinen eri kulttuurien tekstilajien mahdollisista eroista. Lisäksi on tärkeää huomata, että 
tekstilajien taustalla vaikuttavat monet tekijät: jos käännettävä teksti vaikuttaa vieraalta 
tai oudolta, ei syy välttämättä ole kirjoittajan kyvyttömyydessä, vaan kulttuurisidonnai-
sissa, historiallisesti muotoutuneissa tekstilajipiirteissä. 
 
Vaikka tutkimukseni osoitti eroja kahden eri kulttuurin tekstilajien välillä, ei kuitenkaan 
ole itsestään selvää, että kääntäjä voi Reissin ja Vermeerin ehdottamalla tavalla muokata 
käännöksen kohdekulttuurin tekstilajipiirteiden mukaiseksi, jotta sen viestintätehtävä 
toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla. Tässäkin kysymyksessä avainasemassa on 
tekstilaji: kääntäjän on oltava tietoinen tekstilajin erityispiirteistä, jotka vaikuttavat sii-
hen, toteutuuko tekstin viestintätehtävä parhaiten käännöstä muokkaamalla vai säilyttä-
mällä lähdekulttuurin tekstilajipiirteet. Kääntämisen kannalta on suuri ero siinä, käänne-
täänkö esimerkiksi mainostekstiä vai tieteellistä artikkelia. 
 
Mielestäni kääntäjän on hyvä huomioida myös Niemisen (2010: 239) näkemys, jonka 
mukaan konteksti määrää pitkälti sen, miten tekstiä luetaan. Tieteelliseen julkaisuun 
painettu tieteellinen artikkeli on siis mahdollista lukea tieteellisenä artikkelina, vaikka 
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se ei noudattaisikaan kaikkia kohdekulttuurin tekstilajille tyypillisiä piirteitä. Koska 
teksti on julkaistu tietyssä yhteydessä, se luetaan tuossa yhteydessä tyypillisesti julkais-
tavan tekstilajin edustajana. Näin ollen vierailta tuntuvilla tekstilajipiirteillä ei välttä-
mättä ole merkitystä esimerkiksi siihen, miten luotettavana tekstiä pidetään. Niemisen 
näkemys antaa kääntäjälle liikkumavaraa tekstilajipiirteiden noudattamisessa. Toisaalta 
tämä ilmiö saattaa toimia myös toisin päin: jos teksti noudattaa tarkasti tekstilajinsa piir-
teitä, sen sisällön puutteet voivat jäädä huomaamatta.  
 
Käännöstieteelliset tieteelliset artikkelit olivat kiinnostava tutkimuskohde erityisesti 
siksi, että ne syntyvät kahden tai useamman kulttuurin ja kielen risteyksessä. Tekstien 
kirjoittajat osaavat hyvin ainakin kahta kieltä ja ovat tottuneet lukemaan alansa tekstejä 
useammilla kielillä. Tällaisen tutkimusalan sisällä vieraiden vaikutteiden voisi kuvitella 
leviävän nopeasti ja kansallisten erojen häviävän. Tutkimusaineiston perusteella näin ei 
kuitenkaan ainakaan vielä ole käynyt. Vaikka Suomessa käännöstieteellisten artikkelien 
kirjoittamiseen on omaksuttu ilmeisesti englanninkielisistä maista lähtöisin oleva tekstin 
rakenteen IMRD-malli, Venäjällä se ei ainakaan vielä ole saanut samanlaista jalansijaa. 
Aika näyttää, muuttuvatko tieteelliset artikkelit kaikkialla yhdentyvässä maailmassa 
pikku hiljaa toistensa kaltaisiksi vai säilyykö tarve pitää kiinni omista kansallisista kon-
ventioista ja kirjoittajan vapaudesta. 
  
Kahden eri kulttuurin tekstejä tutkiessani jouduin myös pohtimaan, mikä oikeastaan on 
suomalaisen tai venäläisen artikkelin kriteeri. Vaikka tutkimuksessani pidin venäläisenä 
venäläisen äidinkielellään kirjoittamaa artikkelia ja suomalaisena suomalaisen äidinkie-
lellään kirjoittamaa, ei asia aina kuitenkaan ole näin selvä. Onko esimerkiksi koko työ-
uransa Suomessa tehneen, äidinkielenään englantia puhuvan tutkijan suomeksi kirjoit-
tama artikkeli suomalainen? Entä jos hän kirjoittaa englanniksi? Tai onko supisuomalai-
sen tutkijan venäjäksi kirjoittama artikkeli venäläinen? Havaintoni mukaan oman kult-
tuurin tekstilajipiirteiden noudattaminen on yleistä, vaikka kirjoitettaisiin vieraalla kie-
lellä. Tällaisen vaikutelman sai ainakin Universitetskoe perevodovedenie -kokoelman 
artikkeleista. Monet ulkomaisten kirjoittajien artikkelit erottuivat julkaisun venäläisistä 
artikkeleista ulkoasunsa perusteella, vaikka kieli olikin venäjä. Esimerkiksi suomalaiset 
kirjoittajat käyttivät väliotsikoita suomalaiseen tapaan, eivätkä olleet muokanneet teks-
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tejään venäläisten artikkelien kaltaisiksi. Näin siitäkin huolimatta, että juuri käännöstie-
teessä hyväksytään yleisesti ajatus kohdekulttuurin tekstilajipiirteiden noudattamisesta.  
 
Tutkimukseni kuluessa kävi selväksi, että tekstilaji on käsitteenä varsin laaja ja moni-
tasoinen. Tekstilaji näkyy yksittäisissä teksteissä tekstilajin tekstejä yhdistävinä piirtei-
nä, joihin on ikään kuin tiivistynyt tekstilajien taustalla vaikuttava kulttuuri ja sen histo-
ria. Menneisyydessä kirjoitetut tekstit ovat muovanneet nykyisen käsityksemme teksti-
lajeista, ja nykyisyydessä kirjoitettavat tekstit puolestaan vaikuttavat siihen, millaisiksi 
tekstilajit muodostuvat tulevaisuudessa. Lisäksi tekstilajit kantavat aina mukanaan nii-
hin ajan kuluessa kertyneitä kulttuurisidonnaisia merkityksiä, jotka eivät välttämättä 
aukea kieliyhteisön ulkopuolisille henkilöille. Esimerkiksi maahanmuuttajille uuden 
kotimaan tekstilajien opiskelu on tärkeää, jotta he pystyisivät toimimaan yhteiskunnan 
täysivaltaisia jäseniä. Tekstilajien hallinta on myös vaikutusvaltaiseen asemaan pääse-
misen edellytys. 
 
Kääntäjä on työssään jatkuvasti tekemisissä kahden kulttuurin tekstilajien kanssa. Voi-
dakseen kääntää tekstin kääntäjän täytyy ymmärtää, mistä tekstissä on kysymys, ja ym-
märtääkseen tekstejä hänen täytyy tuntea tekstilajeja. Jotta kääntäjä ymmärtäisi tekstila-
jeja, hänen täytyy puolestaan tuntea sitä kulttuuria, joka lajit on tuottanut. Kääntäjän on 
myös pysyttävä perillä kulttuurin ja tekstilajien muutoksista ja muistettava, että hän it-
sekin vaikuttaa siihen, millaisiksi tulevaisuuden tekstilajit muovautuvat. Tekstilajitut-
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В последние десятилетия в разных концах мира одним из центральных объектов 
исследования лингвистики становятся речевые жанры. В переводоведении значе-
ние жанра при процессе перевода в первый раз подчеркнули К. Райс и Х. Вермеер 
в своей Скопос-теории (1986). Однако после опубликования теории Райс и Верме-
ера речевые жанры практически не исследованы с точки зрения переводоведе-
ния1. 
  
В этой дипломной работе рассматривается пригодность теории речевых жанров 
лингвистики для сравнения жанров двух культур при процессе перевода. При ра-
боте переводчиком особенно важно видеть различия между жанрами разных 
культур. До рассмотрения материала данного исследования проводится сопоста-
вительный анализ теорий речевых жанров Т. В. Шмелевой (1997), Дж. Свейлса 
(1990) и Т. Ниеминена (2010), на основе которых создается список главных жан-
рообразующих признаков. Потом предложенные признаки рассматриваются в 
материале исследования – в русско- и финскоязычных переводоведческих науч-
ных статьях – и происходит сопоставление жанрообразующих признаков этих 
двух групп текстов. 
2. ТЕОРИЯ РЕЧЕВЫХ ЖАНРОВ 
 
До появления у лингвистов интереса к речевым жанрам, понятие жанра уже долго 
использовалось во многих областях науки, в том числе, в литературоведении и 
культурологии. Теперь в лингвистике под понятием жанра подразумевается груп-
па текстов, тексты которой носители языка считают принадлежащими к этой 
группе  (Kotus 2011). У всех культур есть свои жанры, которые регулируют всю 
нашу речь. Иначе говоря, все тексты, и устные и письменные, относятся к тому 
или иному жанру (Бахтин 2000: 271). Жанры возникают в каждой культуре в ре-
зультате потребностей и норм сообщества носителей языка. Вместе с изменением 
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социокультурного контекста меняются также жанры, возникают новые жанры и 
старые жанры перестают существовать. Таким образом, жанры не являются по-
стоянной классификацией текстов, и в них происходят изменения. Кроме этого, 
границы между жанрами остаются неясными. 
 
Понятие жанра занимает центральное место также и в переводоведении, хотя до 
сих пор жанры мало изучаются с точки зрения этой отрасли науки.  Переводоведы 
Райс и Вермеер считают, что переведенный текст должен соблюдать конвенции 
жанра принимающей культуры, чтобы он выполнил свою коммуникативную за-
дачу (1986: 111). Поэтому жанр является решающим фактором при выборе стра-
тегия перевода, и владение конвенциями жанров исходной и принимающей куль-
туры является важной частью языковой компетентности переводчика (Райс & 
Вермеер 1986: 99). Для обнаружения различия между жанрами разных культур 
Райс и Вермеер предлагают проведение сопоставительных исследований. 
 
Одним из вопросов, интересующих исследователей речевых жанров, является 
определение жанрообразующих признаков, на основе которых происходит опо-
знание отдельных текстов, принадлежащих к определенному жанру. Разнообразие 
речевых жанров и различия текстов внутри жанра затрудняют определение этих 
общих критериев. Вследствие этого подходы исследователей к жанру отличаются 
друг от друга. Согласно Дж. Свейлсу (1990: 45–58), жанрообразующими призна-
ками являются коммуникативная цель, типичная структура, стиль, содержание и 
целевая группа текста, и название жанра. Известный подход Т. В. Шмелевой 
(2003: 573-574) к определению модели речевого жанра состоит из семи признаков: 
коммуникативная цель, фактор автора, фактор адресата, тип события, коммуника-
тивное прошлое, коммуникативное будущее, языковое воплощение. Т. Ниеминен 
(2010: 205–261) считает главными следующие жанрообразующие признаки: 
структура текста, типичные языковые черты, требуемые фоновые знания (для по-
нимания текста), ситуативный контекст, функция, интертекстуальные связи, дис-




Поскольку оформление отдельного текста происходит согласно нормам данного 
жанра, в настоящем исследовании рассматривались нормы или правила написа-
ния научных статей в финских и российских справочниках.  
3. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
В настоящей работе сопоставляется жанрообразующие признаки текстов двух 
культур - России и Финляндии.  Эти тексты входят в жанр, у которого есть в обе-
их культурах схожая функция и схожее дискурсивное сообщество.  Кроме этого, 
тексты этого жанра используются в схожих ситуациях. Точнее, материалом ис-
следования послужили переводоведческие научные статьи, написанные на рус-
ском и финском языке. Материал состоит из пяти русскоязычных и пяти финско-
язычных статей. Эти статьи были опубликованы на конгрессах переводоведения в 
России и Финляндии: русскоязычные статьи в сборнике  «Университетское пере-
водоведение» (выпуск 7, 2006) и финскоязычные статьи на интернет-сайтах Сою-
за переводчиков Финляндии (гг. 2007–2009).  
 
На основе сопоставительного анализа теорий  Свейлса, Шмелевой и Ниеминена 
был создан список главных жанрообразующих признаков. Список состоит из сле-
дующих признаков: 
 
1. функция текста 
2. дискурсивное сообщество  
3. требуемые фоновые знания 
4. ситуативный контекст 
5. название жанра 
6. структура текста 
7. стиль текста 
8. содержание текста 




При рассмотрении вышеупомянутого списка можно заметить, что только послед-
ние четыре признака являются внутритекстовыми, то есть, они являются призна-
ками отдельного конкретного текста. Зато первые пять признаков являются вне-
текстовыми. Переходим теперь к анализу этих двух групп жанрообразующих при-
знаков в материале исследования. 
4. АНАЛИЗ МАТЕРИАЛА 
 
4.1. Внетекстовые жанрообразующие признаки научных статей 
 
Поскольку материалом данного исследования служат русско- и финскоязычные 
тексты одного и то же жанра, понятно, что внетекстовые жанрообразующие при-
знаки этих двух групп  – одинаковые.   Таким образом, главной функцией науч-
ной статьи и в России и в Финляндии является опубликование новых научных 
знаний и доказательство их истинности. Дискурсивным сообществом научных 
статей  можно считать специалистов данной отрасли науки, и для понимания пе-
реводоведческих научных статей требуются фоновые знания в этой отрасли 
науки.  
 
Материал нашего исследования был опубликован на международных переводо-
ведческих конгрессах: русскоязычные тексты - в сборнике научных статей «Уни-
верситетское переводоведение» и финскоязычные - на интернет-сайтах Союза 
переводчиков Финляндии. Ситуации, с которыми данные тексты связаны, явля-
ются схожими, но конкретные ближайшие контексты (сборник, вебсайт) отлича-
ются друг от друга. Однако, независимо от публикации, тексты обеих групп назы-
вается и в России, и в Финляндии научными статьями.  
 
4.2. Внутритекстовые жанрообразующие признаки научных статей 
 
Одним из внутритекстовых жанрообразующих признаков является структура тек-
ста. При сравнении структур российских и финских научных статей было обна-
ружено несколько различий. Например, во всех финских статьях использовались 
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подзаголовки, но в российских статях они отсутствуют. Вообще, структура фин-
ских статей соответствует модели финских справочников научной речи, и струк-
тура российских статей модели российских справочников, то есть, структура рус-
скоязычных статей более свободная, чем структура финскоязычных статей. 
 
В стилях финско- и русскоязычных научных статей много общих черт, но есть и 
различия. Например, в российских статьях предложения являются более длинны-
ми, чем в финских статьях: средняя длина русскоязычных предложений 21,6 слов, 
а финскоязычых - 15,8. Типичное содержание переводоведческих российских и 
финских научных статей, в общих чертах, одинаковое, но в материале были обна-
ружены также черты, которые доказывают различия в традиции исследований в 
этих странах. Например, финские переводоведческие исследования более тесно 
связаны с практической деятельностью переводчика, чем российские исследова-
ния. 
 
Обычно в научных статьях интертекстуальные связи должны быть видимыми, 
другими словами, при цитировании теорий других исследователей даются ссылки 
на источники. Исходя из рассмотрения материала исследования, способы упо-
требления ссылок на источник в России и Финляндии отличаются друг от друга. 
В российских статях ссылок на источник меньше, чем в финских статьях, и в не-




Выше мы рассматривали жанрообразующие признаки русско- и финскоязычных 
научных статей. При сравнении этих двух групп текстов были обнаружены разли-
чия, например, в структуре и  стиле текстов, в использовании библиографических 
ссылок.  По мнению Райс и Вермеера, переводчик должен формулировать перевод 
согласно конвенциями принимающей культуры, но, на наш взгляд, при переводе 
текстов некоторых жанров такой подход приводит к проблемам. Например, цель 
научных статей заключается в опубликовании новых научных знаний, и при пере-
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воде таких текстов особенно важно сохранить точное содержание оригинала. Ес-
ли переводчик переводит научную статью с русского на финский язык и, по мыс-
ли Райс и Вермеера, соблюдает конвенции принимающей культуры, он должен, 
исходя из выводов настоящего исследования, например, добавить в переводе под-
заголовки. Такое изменение научного текста, конечно, неприемлемо. Даже со-
кращение предложений может привести к изменению содержания научного тек-
ста, и требует от переводчика особой точности.  
 
Созданный нами список жанрообразующих признаков оказался при сравнении 
жанров разных культур довольно удачным. В русских и финских научных статьях 
были обнаружены различия между жанрообразующими признаками, которые, в 
свою очередь, доказывают различия в традициях исследований и культурах.  
 
Речевой жанр – многоуровневое понятие.  В каждом отдельном тексте видны при-
знаки своего жанра, которые отражают характерные черты данной культуры. Та-
ким образом, речевые жанры занимают ключевое место в работе переводчика, и 
переводчик оказывает влияние на то, какими будут жанры принимающей культу-
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